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Motto

(...). Ezek a jelentéktelen nagysagu szérmés ragadozok a foglyok, faczanok s egyéb
szarnyasvadaknak a legkartékonyabb pusztitoi, mert nemcsak éhséguk csillapitasara 6lnek és
rabolnak, hanem mindazt, ami rabldjarataik alkalmaval utjokba keril, csupa kedvtelésbél (talan

vérengzési hajlambal) is irgalmatlanul legyilkoljak. (...).

Lakatos Karoly (A vadaszmesterség kényve — Budapest, 1903)
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Bevezeto

Az elmult években a szakmai honlapomon — azt megelé6zéen pedig ismeretterjesztd flzetek és
konyvek formajaban — sokat irtam mar a hazankban él6 menyétfélékrél (kisragadozokrdl). A
,Lutra és tarsai’ és a ,Menyétféléinkrél 6szintén” ciml dolgozataimban részletesen elemeztem
a rendelkezésemre allé adatok alapjan e fajok ismerni vélt etologiajat, okoldgiai igényeit, valamint
a természetvédelmi-okologiai, vadgazdalkodasi-vadaszati helyzetuket és ebbéli megitélésuket.
Ezek soran szakmai parbeszédet is kezdeményeztem annak érdekében, hogy az eltérd
ertékrendl szakmai kd6zO0sségek és szakemberek egyeztethessék egymassal a nézeteiket; ezeket
lasd a honlapom tanulmanyok menupontjaban.

Igaz a legtdbbet a k6zonséges vidrarél (Lutra lutra, Linnaeus, 1758) és a hermelinrél
(Mustela erminea Linnaeus, 1758) publikaltam, de 2012-ben egy kulén tanulmanyt szenteltem az
eurazsiai menyétnek (Mustela nivalis Linnaeus, 1766) is ,Ismerjuk meg az eurazsiai menyétet’
cimmel; mindezeket Iasd a szakmai honlapom ,tanulmanyok” menupontjaban.

Alabb a hazi (kozonséges) gorényrél (Mustela putorius Linnaeus, 1758) és
molnargorényroél (mezei gorényrol) (Mustela eversmanni Lesson, 1827) olvashatnak egy révid
— remeényeim szerint szakmailag megalapozott és valdban tartalmas — 0sszeallitast.

Célom, hogy megprobaljam valésaghiien bemutatni e két kisragadozénkat, bar ugy
véljuk oly sok mas allatfajjal egyetemben, alaposan ismerjik 6ket, ami lehet akar igaz is, ennek
ellenére talan nem art, ha egy kulon ismertet6 erejéig — természetesen a teljesség igénye nélkul —
osszefoglalom mindazokat a tapasztalatokat és vélelmeket, amelyek a szakmai
koztudatban altalanosan elterjedtek réluk.

Fontos! Jelen dolgozat — akarcsak az ezt megel6z6k — nem ,tudomanyos kdzlemény”
(jelentsen e bargyua fogalom barmit is), csak és kizardlag tajékoztatd, ismeretterjesztd és
remélhet6en figyelemfelkelt6 jellegl, alkalmasint elgondolasra késztet6 “irasmi”.

Kérem, fogadjak baratsaggal!



Kdészonetnyilvanitas

Ez aton koszonom mindazok segitségét, akik, miutan tajékoztattam o6ket, hogy milyen
jellegli tajékoztatéora szantam el magam megosztottak velem a véleményiiket. Nagyon sok
érdekes és értékelhetd gondolattal, uUjonnan felvetett javaslattal, szemléletmoddal
ismerkedhettem meg. Meggy6z6désem: a szakmai parbeszédek jelentik azt, hogy a kulonbdzé
értékrendli szakemberek, szakmai koézdsségek altal vallott ,meggy6z6dések”, még ha
alkalmanként ,nyogvenyel6sen” is, de mégis csiszolddjanak, kozeledjenek egymashoz.
Kbszondm hat mindazt a bizalmat, amivel megtiszteltek altalam személyesen ismert vagy
egyaltaldn nem ismert barataim, segitéim: vadgazdak, erdészek, halaszok, horgaszok, civil és
allamigazgatasban dolgozoé természetvedok és a sort még hosszan sorolhatnam.

Tudom, illene neveket, szervezeteket feltiintethnem, mégsem teszem. Miért? Az oka
sajnalatosan és elszomoritéan egyszerl: amikor elhataroztam, hogy elkészitem és kozzéteszem
ezt a dokumentumot, megkerestem mindazokat, akiknek a véleményét, javaslatat feldolgoztam és
kértem O&ket, jaruljanak hozza, hogy ahol azt illene elbterjesztéként, gondolatfelvetéként
megneveztessenek. Sajnos ehhez a legtobben nem jarultak hozza. Vagy azért, mert az
allamigazgatas valamely szintjén dolgoznak, és a jovéjuket tovabbra is ott képzelik el, vagy azért,
mert el akarjak kerulni az altaluk vélelmezett lejaratdé kampanyt azok részérél, akik véleményével
esetleg szembe mennek. Mai magyar valésag ez, altalanos a félelem, az idegenkedés és a
bezarkozas. De hat itt tartunk, és ennek ellenére névtelenségbe burkolézva mégis akadtak, akik a
témakor fontossagara tekintettel megosztottak velem a gondolataikat, mert ugy vélték, fontos,
hogy minden nehézség ellenére beszéljink egymassal. Szavakban kifejezhetetlen az a hala,

amelyet irantuk érzek.



Magyar nyelvii szakirodalmi tall6zas

Fontos megemlitenem, hogy a legtobb ko6zo6lt publikaciéban a hazi (k6zonséges) gorényrol
esik sz6, mig a molnargorényrél (mezei gorényrol) lényegesen kevesebbet irtak.

Felhivom a figyelmet arra: az idézetek kdzlése szubjektiv elbiralas eredménye, egyetlen
szemelvényhez sem tettem megjegyzést, és a bemutatott Ujsagcikkeknél, konyvrészleteknél,

azok valogatasanal megtartottam az adott kor helyesirasi, stilisztikai és formai jellegét.

Pak Dienes: Vadaszattudomany, elsé kotet (Magyar Kiralyi Tud. Egyetem Betlivel, Budan, 1829):

(...)...; facany, fogoly, suld6é nyulak, tyukok, ruczak s mas aprobb szarnyas és négy labu
allatocskak kozt nagy kart tesz, 's a’ tyuk- és madar- tojasokat kiissza. Szaga kiallhatatlan és
szédité blidosségl. (...). Ha tyukketrechez vagy galambhazhoz férhet, egy két darabot megfojt ’s
elvisz, de a’ tobbinek békét hagy, 's azokat nem ugy mint a’ nyest egyszerre 6ldosi le. Bakzasa

Februdriusra esik, nésténye 9 hét mulva 3-6 kolykot fiadzik, mellyek 14 napig vakok, ’s

tokéletesen csak masodik esztendében nének meg. (...).

Szécsi Zsigmond: A vadaszati ismeretek kézikonyve, Il. kotet. (Grill Karoly Cs. és Kiralyi Udvari
Kdnyvkereskedése, Budapest, 1892):

(...). A gorény elterjedése, sajnos, még mindig elég nagy és altalanos. (...). Csak ugralva
tud jarni; mozdulatai azonban elég gyorsak; jol tud kuszni és uszni is.(...). Nagy vérszomja dacara
a goérény még sem olyan 6ldokl6 s nem 6l ugy minden 6ssze, mint a nyest. A ledlt allatot a
lyukaba hurczolja. Ugyanazon éjjelen azonban, tdbbszor is visszatér azon helyre, hol zsakmanyt
talal. (...).

A vadaszmenyétet (GP megjegyzése: a vadaszgorényt nevezi igy a szerzd) csak
szeliditett allapotban ismerjuk. (...). A vadaszmenyét nem kellemes, alnok és almos allat, mely
meég az apoldjat is megmarja. (...)... egyeduli haszna, hogy a tengeri nyul-vadaszatra

hasznaltatik. (...).

Alfred Bremh: Az allatok vilaga, egy kotetben (1901, els6 magyar kiadas alapjan atdolgozta:
Rapaics Raymund — Légrady nyomda és konyvkiadd R-T és Génius Konyvkiadd R-T. Kiadasa,
Budapest:

(...). Minden helyen tanyat Gt, ahol taplalékra van kilatas, a siksagokon éppugy mint a
hegyek kozott, erdon és mezén, féleg azonban az emberi lakasok kozelében. (...). Télen bejon a
falvak és varosok kdzelébe és besurran a tyukélakba, galambducokba, hol hasonlé pusztitasokat
végez, mint rokonai. Masrészrél azonban hasznos allat és ha a gazda eléggé vigyaz tyukjaira,
nyuljaira és galambjaira, akkor egészen j6l megférhet vele, mert rengeteg patkanyt, egeret pusztit

és megtisztitja a vidéket a kigyoktal. (...).



Szukség esetén beéri szocskével és csigaval is, vagy raszanja magat a halaszatra és
lesbeallva a parton, hirtelen vizbe veti magat, amint a halat megpillantja, aldbukik s Ugyesen
megfogja zsakmanyat. Nagyon szereti a mézet és a gyumdlcsét is. (...). Tartalékokat gyiijt,
gyakran talalhatunk fészkében egereket, madarakat, tojasokat és békakat. (...).

A ndstény rendesen majusban 4-5 kolykot vet. Kolykét fogsagban is konnyu felnevelni,
macskaanya szivesen gondjaiba veszi. De nem sok dromet szereznek, mert idovel kitor bel6lik a
vellk szlletett vérszomjusag és minden haziallatot Gld6zébe vesznek. Ha tobb foglyot tartanak
egyutt, ezek rendesen nem férnek meg egymassal, hanem élet-halalharcot vivhak és a gy6ztes
megeszi ellenfelét. (...).

Mint minden allatfajnak, a gorénynek is vannak fehér szini példanyai s a fehér gorényt
kuldonds el6szeretettel tenyésztik. Régebben kulon fajnak tartottak s vadaszgdrény volt a neve.

Van egészen fehér és zsemlyesarga példany is. (...).

Dr. Lovassy Sandor: Magyarorszag gerinces allatai és gazdasagi vonatkozasaik (Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 1927):

(...). Magyarorszagon a lakott helyeken és azok kornyékén altalanosan ismeretes. Csak a
magas hegyeken hianyzik. Tartozkodd helye, ugy latszik, évszakok szerint valtozik, mert az
ember kdzelében télen rendesen tobb van, mint nyaron. (...). A gérényt csak az emberi lakasoktol
igen mesze fekvd, fatlan szant6foldon, legelén, nedves kaszaldn és szalerd6ben nem lathatjuk.
(...). Marciusban parosodik; a ndstény, kéthdnapi terhesség utan, rendesen majusban 4-6 fiat
hoz. (...). A gorény gazdasagi értéke a mezb6gazdara, mint féképpen egerészd, hasznos; az
erdészre, aki alig talalkozik vele, k6zombds; az emberi lakas kozelében, mint a baromfiak
veszedelmes ellensége, kartékony és irtandd, ugyanilyen jelentéségl a vadtenyésztésre is.

(...). A vadasz-gorény, mint minden albind, kevésbé erételjes és sokkal fazékonyabb, mint
a gorény; a megszOokott s nyaron at foldi lyukban rejt6z6 vadasz-goreny Kozép-Eurdopaban télen

at elpusztul. (...).

Razs6 Lajos — Nagy Laszlo: Vad és vadaszat (Bethlen Gabor Irod. Es Nyomdaipari Rt,
Budapest, 1930):

(...). Rablas tekintetében elénydsen kulonbozik a nyestektél. Mig ezek olthatatlan gyilkolasi
vagyukban mindent megfojtanak, ami az utjokba kerdl, addig a goérény megelékszik egy
zsakmannyal, melyet biztos helyre hurczolva felfal. (...).

(...). Allitdlag kiilén “mezei goérény” (Putorius Eversmanni Less.) fajtavaltozat is van,
melyen csontozatbeli, alapvet6 kuldnbségek allapithatdk meg. Ugyancsak kulonbség van a mezei
gorény fogazataban is. (...).

A legutébbi id6kig azt tartottak, hogy az Alféldinkén igen gyakori fajta Magyarorszagon

nincs, csak Szibéria lakéja. Pedig valojaban az Alfoldon gyakoribb, mint a kdzonséges gorény,



melytél életmddja is nagyon kulonbozik. (...).
Igen érdekes és jellemzd a mezei gorényre vadaszatanak mddja is. Mig a kézdnséges
gorény és menyét az alféldi fatlan vidéken az egereket szaladgalva fogja el, addig a mezei goérény

a foldbél assa ki az egérféléket. (...).

Vasarhelyi Istvan: Hasznos és karos vademl6sok (Gondolat Kiado, Budapest, 1958):

(...). A vadaszati statisztika szerint évente 6-8000 darabot ejtenek el beldle (GP
megjegyzése: idehaza). (...).

Mindenutt az ember kdzelségét keresi. Varosokban, falvakban, tanyakon az erdében vagy
sz6l6hegyen levé épuletekben, legalabbis azok kozelében telepszik meg. (...).

A him és néstény csupan parzasi id6 alatt talalhatdé egyutt. Maskor kulon vackon laknak,
s6t még vadaszteriletik is messze esik egymastal. (...).

Marcius havaban parzik. Ekkor a néstényt mindig tobb him koveti, s visongva, fujva
marakodnak. (...). Ez az egyeduli idészak, amikor kényszeritd korilmények nélkul, nappal is
lathatjuk a kifejl6dott és egészséges allatokat.

A parzas befejezésével a tarsasag szétoszlik és 46-48 nap mulva megsziletnek a
tehetetlen kicsinyek, szam szerint 3-12. (...). A kicsinyek eleinte allandéan anyjuk emldin lognak.
Egyhonapos korukban, mar szemuk kinyilasa el6tt, esznek is. Nyolchetes koruk utan kovetik az

anyat zsakmanyszerzd utjan. Nyar végén elszéled a csalad (...).

Taplalkozasa tekintetében is hasonlit rokonaihoz. Ha kell6 mennyiségben talal karos
ragcsalot, éhségét féképpen azzal csillapitja. Ha az apro ragcesaldk elszaporodnak, fészke mellett
egyebet, mint pockot és egeret, nem is talalunk. A patkanyt — a menyéthez hasonléan — a gorény
is irtja. Ahol megtelepszik, ott rovidesen megszinik a patkanyveszedelem, mert amig patkanyt lel,
majdnem Kkizardlag azzal taplalkozik, ugyhogy legtobbszor az utolsé darabig kipusztitja. (...).
Kigyot, gyikot, békat, sét, ha hozzaférhet, halat is eszik. A béka fogyasztasa éppolyan végzetes
lehet szamara, mint a menyétre, mert ettél kbnnyen Distomaval fertéz6dhet. Rajar a friss dogre is
(...). A szakirodalom szerint a viperaméreggel szemben érzéketlen; én ezt nem tapasztaltam.
(-..)-

Ahol nem okoz gazdasagilag nagy veszteséget, ne irtsuk méd nélkul, féleg nyaron ne,
amikor esetleg az elpusztitott néstény fiokait éhhalalnak tesszik ki. (...).

Az emberen Kkivll kevés szamottevd pusztitdja van.(...)..., a roka megoli, de nem eszi
meg, valoszind, bizmirigyének athatdé szaga miatt. Legtobbet a vadmacska végez ki, kulonosen a
fiatalok kdzul. Sdrin szerepel az uhu étrendjében, és a parlagisas fészke mellett is taldltam mar

maradvanyait. (...).

Urania Allatvilag: EmlI&sok-kotet (1969-es magyar kiadas, Gondolat Kiado, Budapest, forditotta:



Dr. Janossy Dénes és Zsilinszky Sandor):

(...). A gorény altalaban maganyosan jar és mindenfelé el6fordul. Leggyakrabban a talajon
mozog és csak végsé esetben maszik fel valamire, ugyanakkor azonban kitiiné uszé. (...). Mint
mar emlitettlik, a hazi- és vandorpatkany legkivaldbb pusztitdja. Sajnos altalaban inkabb mint a
baromfidlak dézsmaldjat ismerik és ezért irtjak. A szabad természetben — vizek mellett, erdék siri
alinévényzetében, bokros mezékon — ragcsaldkkal taplalkozik (allitdlag rovarevékkel is), de
elfogja az Uregi nyulat, madarakat, ezek kozt els6sorban a foldon fészkelbket, tovabba halakat és
békakat is. Nem veti meg az érett bogydkat és csonthéjas gyumodlcsot sem. Elbszeretettel
telepszik meg az uregi nyul kirabolt jarataiban, a horcsog kissé tagasabbra atalakitott tanyajan,
sziklahasadékokban, vagy széltorte fak alatt és csak ritkan készit 6nallé fold alatti jaratokat maga
szamara.

A goérény igen kozeli, sokkal vilagosabb szinezet(i rokona a mezei goérény (Putorius
putorius eversmanni), melynek elterjedési kozpontja az Aral- és Kaszpi-to kozotti siksag. Nyugat
felé Ausztriaig terjedt el.

(...). A kbzbnséges gorény — de még inkabb a pusztai gérény — a borzhoz és hércsdghtz
hasonloan “forditott szinezet(i”. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy hasi oldala s6tétebb, mint a hati
oldala. (...).

Valamennyi kozép-europai menyétféle kozil a gorény hasznalja leggyakrabban a
blzmirigyeit. (...).

A gorények gyakran adnak hangot. A parzasi id6ében, marciustdol majusig, kulonosen
gyakran hallatnak éjszakankeént kurrogd, kaffogd és élesen sivitd hangokat. (...). A vemhességi
ideje 41-42 nap. A néstény altalaban 5-6 kolykodt hoz a vilagra. Ezek eleinte vakok és szemik
csak egy honapnal idésebb korukban nyilik ki. (...). A gbrény jarataiban el6szeretettel raktaroz
egér- és madarhullakat, tojasokat és kulondsen élé békakat. A békak hatgerincét atharapja és igy

teszi 6ket mozgaskeéptelenné (...).

Dr. Bencze Lajos: Vadgazdasagtan (Erdészeti Szakkdzépiskolak Tankodnyvei, Mez&gazdasagi
Kiadé, Budapest, 1972):

(...).- Avadallomanyban és baromfiakban egyarant kart tehet. (...).

A nép Aaltal régen ismert vildgosabb szinl mezei-, vagy molnargorényt (Putorius
eversmenni hungaricus) a zooldégusok csak késébb soroltak a magyar faunaba. Mezei allat, féldi

lyukakban tanyazik. A vadaszgorény szintén a gorény egyik alfaja.

Dr. Bertéti Istvan: Vadgazdalkodas és vadaszat (Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest, 1974):
(...). Aprévadnak, hazibaromfinak, egérnek, pocoknak egyarant kegyetlen hohéra. A tojas
rablasaval is érzékeny karokat okoz. A mezb6gazdasagi terlleteken és a haz korul egyarant

gyakori. Nalunk két faja ismeretes.



Sikon, hegyvidéken, erdén, mezén egyarant el6fordul a sététbarna szinl hazi gorény,
amely leginkabb az ember lakta helyek kdzelében tartézkodik. (...).

Rokona a védettnek nyilvanitott mezei vagy molnargorény, joval vilagosabb, szalmasarga
alapszin(, hatan sotétebb arnyalattal. Ez leginkabb a mezén erészakkal kisajatitott és méreteire
atalakitott Urge- és pocoklyukakban él. Emberlakta helyekhez a szériskerteknél kozelebb nem
jon. (...). Egérpusztitasaval ez is hajt hasznot, de az apréovadban — féként annak szaporulataban
— okozott kartétele tobbszérosen meghaladja egérpusztitasanak hasznat. (...).

A mezei gorény szeliditett valfaja az Uregi nyul vadaszatahoz és a patkanyirtashoz

egyarant igen jo eredménnyel hasznalt krémszin(, tenyésztett vadaszgoreény. (...).

Vadaszai Alapismertek, masodik atdolgozott kiadas, szerkeszt6: dr. Borzsak Bend
(Mezbgazdasagi Kiadd, Budapest, 1991):

(...). A kozbnséges gorény aprovadas teruleteken veszélyes karokozo, a mezei gorény
apro ragcsalokkal is beéri, bar esetenként tojast, madar- és nyulfidkat is fogyaszt.

A gorény elviseli az ember lakohelyét, igy a haztaji gazdasagokban is kart tehet. Ez az oka
egész évi vadaszhatdésaganak. A létszama is nagyobb, mint a mezei gorényé.

Megemlitjik, hogy a vadaszgorényt (M. putorius furo) egyesek 6nallo fajnak tekintik. A
kdzbnséges gorény haziasitott, fehér szinl valtozata, melyet az Ureginyul kotorékbdl torténd

kiugrasztasara, illetve patkanyirtasra tenyésztettek ki az 6kori Gérégorszagban. (...).

Dr. Josef Reichhoolf: EmI6sok (Magyar Konyvklub, Budapest, 1996. Forditotta: Schmidt
Andras):

Ko6zonséges gorény (Mustela putorius).

Jegyei: (...). Albino6 alfajat, a vadaszgorényt mar a romai idékben haziasitottak, és Uregi
nyul fogasra hasznaltak. (...).

Eletmddija: a gérény féként sziirkiiletkor és éjszaka vadaszik. J6l uszik és bukik, a dus, part
menti ndvényzetben vagy a gazdasagok éplleteiben is szivesen portyazik. Uregi nyulak lyukaban
vagy maga asta kotorékokban telepszik meg. (...).

Szaporodasa: a parzas marcius-aprilisra esik; ennek soran a him igen durvan banik a
nésténnyel, nyakat harapdalva gyotri. A vemhességi id6 j0 7 hét;, évente egyszer3-7 kolydk
szlletik. Ezek 3 hdnaposan valnak onallova. (...).

Mezei gorény (Mustela eversmanni).

Jegyei: a kdzOnséges gorény vilagosabb kiadasa, ahhoz nagysagban is igen kozel all.
Régebben csupan a goérény pusztai alfajanak vélték, de ma mar kilén fajnak tartjak, mivel

kettejuk elterjedési terllete pl. a volt Szovjetunié eurdpai részein nagy teruleten atfedést mutat.

(...).



Oroszi Sandor: Vadfajokbdl védett allatfajok (Erdészettudomanyi Kozlemények XXI, Budapest,
1996):

Gorényfélék

Ide a koézdnséges (Mustela putorius), a mezei- (Mustela eversmanni hungarica) és a
vadaszgorényt soroljuk. Kozulik a vadaszgorény tulajdonképpen haziallatnak tekinthetd, ezeért
természetbeni fenntartasarol nincsen sz6. A két masik gorény megkuldonboztetése viszont csak
fokozatosan tortént, éppen vadaszok kdzremiikddésével.

A régi vadaszirdk a gorények kartételét, vérszomjusagat €s nem utolsésorban gyakorisagat
hangsulyoztak. (...).

A két vilaghaboru kdzétti idészak nagy tudomanyos eredménye, hogy Ehik Gyula leirta
hazankban a mezeigorényt. A két gorényféle vadaszati szempontokbdl t6rténd
megkullonboztetésére azonban nem gondoltak. (...).

A kétféle gorény megkulonboztetése szabad természetben azonban nem egyszerd,
sokszor csak az elejtés utan derul ki, hogy melyik gérény kerult puskavégre. Ugyanakkor még
mindig keveset tudunk a mezeigérény elterjedésérdl (bar az biztos, hogy a Dunatdl keletre fordul

el6), igy megismerése, életmodjanak leirasa tovabbra is feladat. (...).

Kaszoni Zoltan: Vadlexikon, gorény (Vadaszlap, 7/1999):

(...). A kdzbnséges gorény siksagokon, domb- és hegyvidékeken egyarant el6fordul a
Karpat-medencében. (...). Egérszaporodasos idészakban messzi teruleteket bejar, hiszen a
pockok, az egerek, az urgék, horcsogok, patkanyok és mas mezei ragcsaldok a legkedveltebb
zsakmanyallatai ko6zé tartoznak. El6szeretettel keresi fel a falvakat, tanyakat, ahol a
haziszarnyasok f6 dézsmaldja: a tojastdl a felnétt baromfiig mindent elpusztit. (...).

Pacsmagolasa, parzasa marciusban kezdédik, de junius-juliusban is megfigyelték mar. Egy
évben egyszer parzik, s ezt elarulja kaffogd, fujo, gyakran élesen sivitd hangjaval, igy konnyen
felfedezhet6 a tartézkodasi helye. Kilenc honapos koraban valik ivaréretté, vemhessége 43 napig
tart, junius-augusztus kozott 4-7 kolykot vet. A szakirodalom 11 kolyokrél is beszamolt mar, de ez

valészinlleg ritka. (...).

Kozbevetett megjegyzés: Miel6bb tovabblépnék, nem tudom megallni, hogy ne ismertessem az
alabbiakat — annak ellenére, hogy a targyalt kérdéskdrhéz vajmi kevés kéze van, mégis elfeledett
szakmatorténeti kiildnlegessége miatt fontosnak tartom. Erdekes lehet ugyanis a hazankban
€16 kisragadozoéink hajdan volt, mara mar szinte teljesen elfeledett népneveinek felemlitése
és bemutatasa, ha masért nem is, csupan annak illusztraldsara, hogy a magyar nyelv rendkivuli
sokszinlségének gazdagsagabol adddoan hanyféle elnevezést is ,aggatott” anyanyelvink a
menyétféléinkre az eltelt évszazadok soran. Lassuk hat:

Eurazsiai menyét: menetke, menétke



Hazi (kozonséges) gorény: budosgoreény, fekete gorény

Molnargorény (mezei gorény): pusztai gorény, kesegoréeny

Nyuszt: fanyest, erdényest, bokornyest, fenyényest, aranytorku, nemesnyest

Nyest: kényest, kovinyest, fehértorki nyest (Csak igy zardjelben teszem hozza, az
érdekessége kedvéért: a kdzépkori Horvatorszag egyes teruletein a nyestbér volt az addzas
egyik elfogadott fizetbeszkdze. Tobbek kozott ezért is lett a fluggetlenségét 1993-ban kiharcold
Horvatorszag hivatalos pénznemének a neve kuna, vagyis, magyarul: nyest).

Eurépai borz: ebiborz, borzdiszné, borzkutya

Hermelin: hdlgymenyét, menyétasszony, nagymenyét (Ismét egy zardjeles megjegyzés:
van egy Tolna-megyei nagykdzségunk, Hégyész, amely a nevét hermelinvadaszokrél kapta,
akiket holgymenyétvadaszoknak, roviden hégyészeknek hivtak. De, nem csak a nagykozség
neve utal a hermelinre, hanem a cimere is, amelyen egy fehér bundas, fekete farokvégl hermelin
is lathato).

Koézonséges vidra: halfarkas

Eurépai nyérc: vidranyest, vidramenyét, mocsari vidra, rakvidra, kovi kutya



Fogalomhasznalat

Régi, mondhatni cafolhatatlan igazsag: a szakmai kozbeszéd soran elkeriilhetetlen, hogy a
disputa alkalmaval felbukkané fogalmakat egyértelmiien tisztazzak egymassal a felek. Es
bar mindez — tudom jél — szakallas kozhelynek tinik, mégsem az. Munkam soran szamos-
szamtalan alkalommal szembestiltem azzal, hogy egyes esetekben olyan fogalmak bukkantak fel,
amelyeket vagy eltéréen itéltink meg, vagy pedig egyszerlen nem tudtunk valaszt adni az
értelmikre. Mar évekkel ezel6tt szintén felvetettem ezt a problémat, siiket fiilekre talaltam.
Kar, mert mindannyiunk szamara, akik vagy a természetvédelemben vagy a vadgazdalkodasban-
vadaszatban ténykedlnk, sokat segitene, ha végre pontosan meghataroznank azon fogalmakat,
amelyek a legfontosabbak, és azokat végre mindorokre szamlizzik, amelyeknek semmi
keresnivaldja nincs a szakmai kdzbeszédben. Es ez a kisragadozéink esetében fokozottan
igaz.

1. Elkerulhetetlennek tartom, hogy kisragadozodink természetvédelmi-Okologiai, valamint
vadgazdalkodasi-vadaszati megitélése soran sokak altal el6szeretettel hasznalt, mindmaig merev
kategodriakba sorolt fogalmaknak mindenki szamara félreérthetetlen és elfogadhatd tartalmat
adjunk: pl. gyakori, elszaporodott, altalanosan elterjedt, kozonséges, legkdzdonségesebb,
ritka, az allomanya valtozékony és/vagy veszélyezettséghez kozeli stb.

2. Szintén megkerulhetetlen, hogy mas napjainkbeli szakmai fogalomhasznalatnak is
erthet6 meghatarozast adjunk — mar ha egyaltalan van értelmiuk —, tobbek kdzott nevesitsuk azt,
hogy valéjaban mit is takar a kisragadozdink altal, els6sorban madaraszok részérél vélelmezett
.Ltermészetvédelmi kar”, vagy mitél és mi alapjan soroljak be e fajokat vadgazdalkodas-vadaszat
szempontjabdl ,,hasznos”, ,,semleges”, , karos” kategoériakba.

3. Felhivom a figyelmet arra, hogy sajnalatos mdédon napjainkban olyan, eleddig soha
senki altal nem hasznalt uj ,fogalomszornyek” is felbukkannak — els6sorban az allamigazgatas
vagy a tudomanyos mihelyek valamely szintjén dolgoz6 Kollégak kérében —, amelyek azon tul,
hogy értelmezhetetlenek, teljesen feleslegesek is. Csak néhany gyongyszem: pl. mennyi egy
adott teriilet 0ssz-kisragadozo6 eltarto-képessége; illetve egy nevesitett teriileten van-e
létjogosultsaga valamely kisragadozoénak tartézkodnia; vagy egy él6helytipus soran egy-
egy faj vonatkozasaban tobben sziikségesnek vélték megallapittatni, hogy melyik fontos,
melyik kevésbé fontos, melyik k6zombos az adott faj szamara és melyik az, ahol nincs
keresnivaléja. Es itt Ujra felhivom a figyelmet arra — amit mar szintén tébb alkalommal szamos
forumon megtettem —, hogy ragadozodink esetében egyszerlen elfogadhatatlan, szakmailag
megengedhetetlen, hogy ugynevezett ragadozé-gazdalkodasi modellben gondolkodjunk. Az
ilyesfajta miiviesked6, megélhetési alszakmaisagnak semmi létjogosultsaga nem lehet, bar
kétsegtelen, egyelére az illetékes szaktarca részérdl megkaptak a ,zold jelzést” azon Kollégak,

akik elkotelezettei az ilyetén alprogramoknak; ki tudja milyen megfontolasok alapjan. Egy biztos:



komoly szakmai érvek aligha szerepelhettek a megitélés soran.

Felhivom a figyelmet arra is, hogy mindaddig, amig nem tisztazédnak le vagy nem
kerultek végleg a feledés kutjaba az 1-es és 2-es pontban ismertetett fogalmak, az eltéré
értékrendlii szakmai kozosségek nem vagy csak nagyon nehezen fognak tudni
megallapodni egymassal, Iévén azok tartalman alkalmasint egészen mast értenek. Miért? Azért
mert még itt a huszonegyedik szazadban is ,elkoptatott” fogalmak mindenki szamara
értelmezhetd és elfogadhaté tisztazasaval kell bibelédnink. Ez igy azonban mar nem tarthaté,
ezért a hazai menyétféléink természetvédelmi-okoldgiai, valamint vadgazdalkodasi-vadaszati
megitélése soran els6ésorban az esetikben hasznalt fogalmak letisztazasa és/vagy
,szamlizetése” sziikséges. Mégpedig minél elébb! Es mindemellett a 3-as pontban felemlitett
indokolatlan fogalmak teljes mell6zése is valamennyilink érdekét szolgalna, tisztelettel
kérem, ne krealjanak Uj és Ujabb értelmezhetetlen fogalmakat.

Gorényféléinkrol részletesen

Hazi (kozonséges) gorény: Mustela putorius Linnaeus, 1758

Védettsége: Hazankban vadaszhatod, vadaszidénye julius 1. és februar 28. kozotti idészakra esik,
ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBmR) optimalis
programjaban (BMP1), az EU Eléhelyvédelmi Iranyelvének V. Fiiggelékében, valamint a Berni

Egyezmény lll. figgelékében is; ezekrodl lasd az I-es mellékletet.

Testfelépitése: Régészeti leletek alapjan feltételezhetd, hogy eleink hozzavetdleg 2500 éve
haziasitottak. Ezt valoszinlleg azért tették, mert rajottek arra, hogy kivaléan megfelel a patkanyok
irtasara. Egyeébirant az oOkorban a gorogok iktisznek, mig a romaiak viverranak nevezték.
Haziasitott valtozatat, a vadaszgorényt (Mustela putorius furo) mind a mai napig elészeretettel
hasznaljak a patkany és az Uregi nyul vadaszata soran, de varosokban egyre kedveltebb
ugynevezett “tarsallat” is, vagyis hobbibdl tartott kedvenc — megjegyzés: a vadaszgorény népies
neve anno vadaszmenyeét volt.
A hazi (k6zonséges) gorény testhossza: 30-45 centiméter + farokhossza: 10-15 centiméter,
testtdmege: a néstényeké 600-650 gramm — a himeké 900-1000 gramm.
¢ A bundjja alul, a hasaljon egyszeril feketebarna-fekete, hatan vilagosabb arnyalatu,
rendesen sotét gesztenyebarna.
e A nyak tetején és a torzse két oldalan még vilagosabb, mert a sargas gyapjuszér
féként itt latszik ki a fed6sz6rok kodzal.
e A hasa kozépvonalan elmosodott széli vordsbarna sav fut végig, az alla és
arcorranak a vége, a sotétszind orr kivételével sargasfehér.

e A szeme mogott kissé élesen korulhatarolt sargasfehér folt talalhaté, amely a fl



alatt kezd6d6 elmosodott savval Osszeolvadva alarcszerli mintazatot ad a
pofarészének.

e Aflle barna, amit fehér sav szegélyez, és a hosszu bajuszsortéi is barnak.

o Jellemz6 — és ez mindkét gorényfajra igaz — az athaté szagu, blizés nedv, amelyet
veszeély esetén farka tovének mirigyeibdl fecskendez ki.

e Fogainak szama: 34.

Hazai elterjedése és él6helye: Altalanosan elterjedtnek, kézénséges (?) kisragadozénak tartjak
és akarcsak az eurazsiai menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766), vagy a nyest (Martes foina
Erxleben, 1777) nem idegenkedik felkeresni az emberi portakat sem. Mindenesetre elsésorban az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) kimutatasa szerint nagy eltérések vannak az orszagos
el6fordulasanak terileti eloszlasaban, de hogy ennek mi lehet a valés oka, nem tudni; igazabdl
ezt mind a mai napig senki sem kutatta behatoan.

igy hat egyaltalan nem tudni, hogy mekkora a valés hazai populaciéja, mely
orszagrészekben milyen gyakorisaggal fordul elé, bar erre, mint fentebb mar emlitettem az
OVA kimutatasabdl nyerhetliink bizonyos képet, ezért indokoltnak tlinne egy orszagos vagy
térségi, kistérségi allomany-felmérési program kidolgozasa és megvalésitasa, fuggetlenul
attol, s6t azt szervesen kiegészitve, hogy vadaszhatod; ebbéli javaslatomat lasd alabb.

Az éves vadaszati statisztika érdekes és nagyon értékes szakmai sorvezetd — ezt, ugy
vélem, senki nem vonhatja kétségbe —, de mindennek ellenére nem feltétlentl elégséges ahhoz,
hogy megfeleld kovetkeztetéseket levonhassunk belble. Egy térségi/kistérségi allomany-
felmérési program azt is kutatna (kutathatna), hogy valéban észlelhet6-e mar hazankban —
barmely tajegységben, azon belil kisrégidban - is a visszaszorulasa, és ha igen, ennek mi
lehet az oka; valészinl, hogy ebben tobb minden szerepet jatszhat, de hogy mi mekkora
hatassal lehet a faj egyedeire, azt ma még nem lehet tudni.

Ugyanakkor szakmai publikacidkban tobbek részérél felvetédott az is, hogy egyes
orszagrészekben, pl. a Hajdusagban, a Bodrogkézben, a Szigetkdzben, a Kisalféldon és a Maros-
mentén nemhogy visszaszorulna a hazi (k6zénséges) gorény allomanya, hanem vélelmezhetben
ennek az ellenkezbje  torténik. Vagyis nevezett tajegységeknél  gyanithatdéan
allomanygyarapodasrél van sz6. Kérdés: valdban igy van-e? Es ha igen, ennek mi lehet az oka?

Mindettél flggetlenlil szakmai kozdsségek egy jelentés része szerint a
vadgazdalkodasi-vadaszati megitélése semlegesnek (?) tekinthetd, mig az ugynevezett
természetvédelmi karokozasa (?) alkalmasint problémat jelenthet, pl. vizimadar fészektelepeknél.

Ennek ellenére az elmult évek szeszélyes iddjarasai miatt: rekord aszaly, arviz,
belviz indokolt lenne nagyobb figyelmet forditani ra (is), mert félé, hogy pl. vizes él6hely-
tipusaink kedvezétlen allapotvaltozasa a hazi (k6zénséges) gorénypopulaciora is elénytelendl

hathatott, de meg kell emliteni a legalis és/vagy nem engedélyezett ragcsalo- és rovarirtd szerek



hasznalatanak terjedését és az autdutak és autopalyak, valamint az ebbdl adodo
gépkocsiforgalom jelentés novekedését is. A faj megitélése soran, mint arra szakmai
publikacidk is utalnak, figyelmeztetd jelnek kellene tekinteniink, hogy az utébbi években
Eurépa szerte tobb orszagban, pl. Németorszagban, Olaszorszagban, Franciaorszagban,
Ausztriaban, Szlovéniaban, Horvatorszagban stb. jelezték az ott él6 allomanyok mar
bizonyitott vagy még csak feltételezéseken alapuld, de gyanithaté visszaszorulasat.

Hazankban igazan atfogd, vagyis célzatos orszagos és/vagy térségi, Kistérségi
allomanyfelmérés nem tortént arra vonatkozéan, hogy megismerjuk a valos elterjedését.
Alkalmanként  elvégzett kérd6ives felmérésbdl, valamint vadgazdalkodasi-vadaszati
statisztikakbdl (OVA) lehet valamelyest az elterjedésére kdvetkeztetni. Ezek szerint elsésorban az
alféldi megyékben mondhatdé gyakorinak (k6zénségesnek?), de mas orszagrészekben sem
nevezhetd ritkanak — kérdés persze: mit és mikortdl nevezink gyakorinak és ritkanak? Valdjaban
azonban egyaltalan nem tudni, hogy milyen megoszlasu és orszagrészenként mekkora a
hazai allomanya. A rendelkezésre all6 el6fordulasi, valamint vadgazdalkodasi-vadaszati
Osszefoglalé adatok komolyan vehetd kovetkeztetések levonasara nemigen alkalmasak, igy
azokat kell§ kritikaval kell fogadnunk és értékelnunk.

Ami a vadaszati statisztikakat illeti, az elmult években a legtdbb példanyt Békés, Hajdu-
Bihar, Komarom-Esztergom és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 16tték, mig a legkevesebbet
Baranya, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Veszprém és Zala megyében.

Feltételezett — bar még bizonyitas alatt all6 — térségi/kistérségi terjeszkedése egyes
orszagrészekben, elsésorban a szamara kedvezd iddjarasi viszonyokra, pl. enyhe telekre,
valamint az ebbdél adddd fébb zsakmanyfajok gyakorisagara, illetve az elmult években,
évtizedekben, a fdldhasznalatban bekdvetkezd valtozasokkal: kisparcelldas mezdgazdasagi
terlletek elterjedésére vezethet6 vissza els6sorban. Kérdés azonban: ahol fogyatkozik,
visszaszorul az allomanya — mar ha igy van —, az mire vezethetd vissza?

Szamara is, mint szinte valamennyi menyétfélénkre az engedélyezett, valamint a
torvénytelen ragcsalo- és rovarirtd szerek hasznalata, valamint a novekvé autopalyak, hossza
jelentheti a legnagyobb bajt. Szakmai publikaciok szerint az ugynevezett vadgazdalkodasi-
vadaszati hasznositasa, magyaran: a vadaszata az allomanyaban nem okoz kezelhetetlen vagy
visszafordithatatlan kart. Ha jol értelmezem a kdzzétett lelovési kimutatasokat — amelyeket évrél-
évre publikalnak az OVA honlapjan —, évente nagyjabol 400-550 példanyt ejtenek el. Jobban
mondva, ennyi bejelentés érkezik az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarhoz, de hogy valdjaban

mennyi is az agyonl6tt hazi (kdzonséges) gorények szama, valéjaban senki sem tudja.



Mindenesetre elmondhaté réla, hogy hazank szinte teljes teruiletén el6fordul, igy
ugyanugy talalkozhatunk vele barhol az Alfoldon, a dombvidékeinken és a
kozéphegységeinkben, fiives pusztakon és erdétarsulatokban, folyok mentén, halas- és
horgasztavaknal, kisvizfolyasoknal és csatornaknal.

De még az intenziv mez6gazdasagi mivelés alatt allé teruleteken is el6fordul, azonban a
zart erd6tdmboket és a nagy kiterjedésli, de homogén éléhelyeket kerdli. Egyébirant ugy latom —
€s ez most valéban “személyes hozzaszolas” —, hogy a vizi- és parti vegetacioban gazdag vizes
éléhely-tipusokat szivesen részesiti elénybe, sét ezeken az éléhelyeken talan (?) gyakoribb is
lehet, mint mas éléhely-tipusoknal. Ugyanakkor az emberi telepulésekre is bemerészkedik,
allitlag ez (is) vezetett oda, hogy vadaszati idényét 2011-t6l ,meghosszabbitottak™ addig
szeptembertdl volt vadaszhato, attdl kezdve juliustdl, igaz vadaszidényének vége, februar utolso
napja valtozatlan maradt.

Fészkét els6sorban fold alatti kotorékban késziti el, de nem ritka, hogy ké- vagy farakas
k6zé, odvas fak Uregébe, sirl bozoétba, arkok benétt aljaba, rézserakasba, kazlakba, esetleg

emberi kulturaban: tanyakon, pajtakban, szénaboglyakban alakitja ki.

Taplalkozasa: Taplalékat els6sorban a talajszinten keresi, de kivald uszé is, talan ez az oka
annak, hogy a vizes él6helyeinken is gyakorinak — egyes vélelmek szerint egyre gyakoribbnak —
mondhaté. Fara azonban csak ritkan maszik, igy elsésorban “foldlakd” kisemlésdket zsakmanyol,
pocok- és egérféléket, horcsogot (Cricetus cricetus Linnaeus, 1758), hazi patkanyt (Rattus
rattus Linnaeus, 1758), vandorpatkanyt (Rattus norvegicus Berkenhout, 1769). De
tulajdonképpen mindent elejt, amivel képes megbirkdzni, vagy amit képes utolérni: nyulakat,
szarnyas aprovadat, hulloket, kétéltleket, halakat és izeltlabuakat, no és az emberi portakon a
baromfikat. Alkalmasint gyimolcsét is fogyaszt (sz616t, szilvat, barackot stb.).

Vadaszportyajara szurkuletben indul és joszerivel egész éjszaka aktiv. Ugyanakkor, féleg
az utodnevelés idején az sem ritka, hogy nappal is kimerészkedik a fészkébdl zsakmany utan.
Szakmai korokben altalanos vélemény, hogy a felnétt gorények zsakmanyvalasztasat
alapvetéen befolyasolja, hogy az anya milyen taplalékot hordott szamukra kolyokkoruk
idején. A kolykok legfébb zsakmanyai ugyanis azon fajok lesznek, amelyeket a tanulasi
folyamat eredményeként ,,magukba szivtak”.

Jellemz6 mindkét gorényfajra, hogy a vackukon élelmet (zsakmanyfajokat) raktaroznak fel;

egyébirant pl. az eurépai borz (Meles meles Linnaeus, 1758) is hasonloképpen cselekszik.

Szaporodasa: Feltételezések szerint a him és a néstény csupan a parzasi idé alatt él egyutt,
egyébként pedig kulon vackon laknak, s6t még a vadaszterlletuk is, amint azt az egyik
szakkdnyvben olvastam: “meglehetésen tavol van egymastol”. Parzasanak f6 idészaka februar-

marcius, de megdfigyelések szerint akar augusztus végéig, szeptember elejéig is



elhuzédhat.

e Ha esetleg a néstény tavasszal elveszti az els6 fészekaljat, Ujra parosodasra kész
allapotba kerulhet, és “sarju” almot hozhat vilagra.

o A parzasi készség 3-5 napig tart, majd ha ezen id6szak alatt nem torténik meg a
kopulacié, akkor 3-4 hetenként ismétlddik.

e A néstény vemhességi ideje 40-45 nap, tobbnyire 4-6 kolykot vet, de van olyan
szakmai beszamolé is, amelyik 10-12 kisgorényes alomrol ad szamot.

e Harom hoénapos koruk utan 6nallésodnak.

o AKkolykoket a ndstény egyedul neveli.

e A kolykok vakon és csaknem csupaszon jonnek a vilagra, szuletéskori testtomeguk
kb. 8-10 gramm.

e Szemuk 20-40 napos korukban nyilik ki, masfél hénapig anyatejen élnek, de kdzben
elkezdenek attérni a szilard taplalékra is, amelyet az anyjuk becipel szamukra a
fészek Oblébe.

o |lvarérettséguket 9-10 hdnaposan érik el.

o Atlagos élettertamuk 5-7 év.

Feltehetd, hogy elszabadult vagy mas modon a természetbe kikerult és ott alkalmazkodo
vadaszgorénnyel is parosodhat. Ha igy van, az egyeértelmien helyileg genetikai leromlast is
eredményezhet, bar azt nem tudni mekkora térséget és/vagy kistérséget magaba foglaléan
jelentkezne ez a kedvezétlen hatas.

Mig az sem egyértelmien bizonyitott, hogy a hazi (k6zonséges)- és a molnargorény
(mezei gorény) parosodnak-e egymassal; egyes vélelmek szerint ez igenis nagyon val6szind.

Kérdés: vajon igy van-e?

Molnargorény (mezei gorény): Mustela eversmanni Lesson, 1827

Védettsége: Hazankban védett, természetvédelmi értéke 50 000 forint. Szerepel a Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMP1), az EU

Eléhelyvédelmi Iranyelv I1. és IV. fliggelékében; valamint a Berni Egyezmény . fliggelékében is.

Testfelépitése: Testhossza: 30-45 centiméter + farokhossza: 10-15 centiméter, testtdomege: 600-
650 gramm — 900-1000 gramm.
e Bundgjanak szinezete tobbnyire vilagos sargasbarna vagy szalmasarga, labai és
mellének tajéka, farka barnasfekete.
e A hasaljanak sz6rzete azonban nagyon vilagos, halvany sargasfehér — németiil

példaul ezért az egyik kdzkeletli népies neve: fehér gérény.



e Fogainak szama: 34.

Kozbevetett megjegyzés: a molnargorényt (mezei gorényt) sokaig a hazi (k6zonséges) gorény
ugynevezett “pusztai valtozatanak” tartottdk, mignem, ha jok az ismereteim 1926-ban és 1927-
ben Ehik Gyula szakmai publikacidiban bebizonyitotta, hogy két kiilénallé fajrél van szé. Igaz, az
akkori szakmai koérok tamaskodasa miatt Ehik urnak és a vele egyetértdknek még jo ideig
kardoskodniuk kellett az igazuk mellett, amir6l a ma mar kizarélagosan csak antikvariumi
érdekességnek szamité hajdani szakirodalmi publikaciokbdl barki, aki utana akar kutatni, kdnnyen
meggy6z6dhet. De hat mindettél fliggetleniil ma mar elismerjiik, hogy hazankban Ehik ur irta le

ezt az alig ismert fajt.

Hazai elterjedése és élbhelye: Célzott orszagos és térségi vagy kistérségi allomany-
felmérési program kidolgozasa és megvalésitasa e menyétféle ragadozénkra sem tortént
még hazankban. Kérdbives felmérésekre azonban sor kerllt, és azok — a véleményem szerint
bizonytalannak tekinthet6 — tapasztalata alapjan megallapithatd, hogy elsésorban az alfoldi, a
kisalfoldi, a mez6foldi és a nyirségi éléhelyeken fordul el6, mig masutt az eléfordulasa ritka és
esetleges vagy nem jellemzb. Leggyakoribb el6forduldasa Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Hajdu-Bihar és Gyér-Moson-Sopron megye tlinik. Dombvidékeinkrél és
kozéphegységeinkrél kizarolagosan csak szérvanyos el6fordulasi adat ismert.

Legritkdbbnak Vas, Zala, Fejér, Nograd és Borsod-Abauj-Zemplén megyében tlnik. Ez a
kép megfelel a fajrél rendelkezésre all6 eddigi ismereteknek. Azaz a molnargorény (mezei
gorény) elsésorban a nyilt teriiletek, embert kerilé ragadozéja, amely lényegesen
ritkdbban fordul el6 dombvidéki, kozéphegységi terileteken.

Jol mutatja ezt pl. Heves megye példaja. A megye északi, dombvidéki, és kdzéphegysegi
részein alig észlelik a jelenlétét, mig a déli sikvidéki terlleteken el6fordulasa nem szamit
ritkasagnak. Es kérdés az is, hogy a nem emlitett megyéinkben vajon milyen allomanyai
élhetnek?

igy hat hazai eléfordulasanak behatébb kutatasa iddszeriinek tinik. A
rendelkezéstinkre all6 ilyetén adatok vagy csak egy szliken értelmezhet6 kisrégidoban elvégzett
allomanykutatasra, vagy szorvanymegfigyelésekbdl és egyes kisragcsalok (pl. lrge) csapdazasa
soran akaratlanul is megfogott j6szagok feljegyzésébdl adédnak.

Megitélése mindenesetre nem egyértelmi: van olyan vélelem, miszerint mara mar
létszamaban annyira megfogyatkozott, hogy veszélyeztetett faj, de hogy ez a feltételezett
veszélyeztetettség milyen mértékl lehet, nem igazan egyértelm(. Masok szerint a helyzete még
csak ugymond veszélyeztetettséghez kozeli — ez vajon konkrétan mit jelenthet? Magyaran, és ez
a lényeg: nem tudjuk, hogy milyen mértékben veszélyeztetett, egyaltalan az-e, hiszen

joszerivel alig rendelkeziink megfelelé informaciéval a valés elterjedésérél, az okologiai



igényeirdl, az etologiajarol és a szaporodasbioldgiajarél. Amit ,tudni vélink”, az az, hogy
ritkabb a hazi (k6zdnséges) gorénynél. Mindazonaltal vannak, akik ugy vélik, ez valétlan allitas,
csupan az életmdédjabol addédoan kerdl ritkabban szem elé. Mi lehet az igazsag?

,Szo0rvanyossaganak” vélelmezhetéen oka lehet, hogy a ragcsalo- és rovarirtd mérgek
hasznalatan, valamint az él6helyek kedvezétlen allapotvaltozasan és az autdépalyak hosszanak és
az autoforgalom novekedésén tul a vadaszat soran Osszetéveszthetik a vadaszhaté hazi
(k6zbnséges) gorénnyel. Minthogy tébben felhivtak arra is a figyelmemet, hogy nem egyszer —
ertelemszerlen akaratlanul — Urge- vagy horcsogcsapdazaskor is  elpusztitanak
molnargorényeket.

Els6sorban hat alfoldi (sikvidéki) ragadozd, nem véletlen, hogy kulféldi szakemberek
sztyeppei és/vagy sikvidéki gorénynek is nevezik; igy az Alfold szinte valamennyi jellemzé
eléhely-tipusanal talalkozhatunk vele: a mezdgazdasagi teruleteken éppugy, mint mezévedos-
erd6savokkal (csenderesekkel) tarkitott pusztakon, vagy a kulonb6z6 vizes él6helyeken. Az
Osszefuggd erddket azonban feltehetben kerlli, és a hazi (k6zdonséges) gorénnyel ellentétben
emberi kulturakba sem huzddik be, még a legnagyobb téli inség idején sem.

A fészkét féként 6nmaga asta, fold alatti kotorékban késziti el, de el6fordulhat, hogy
ragcsalolakot alakit at a maga szamara, miutan kilizte, jobban mondva kiirtotta annak el6z6 lakait.
Szakmai publikaciok kozott van olyan is, amelyik arrél szamol be: lakott roka- és/vagy
borzkotorékba is megtelepedett, de hogy ez az Osszebutorozas atmeneti jellegli volt-e vagy
hosszabb id6tartamu, egyaltalan a “komak™ és a “borzkutyak” mindehhez mit széltak, sajnos nem
tért ki.

Taplalkozasa: Szinte majd minden elemében megegyezik a hazi (kdzbnséges) gorényével,
vagyis elsésorban kiseml6sdoket zsakmanyol, pocok- és egérféléket, horcsogot, Uirgét
(Spermophilus citellus Linneaus, 1766), de tulajdonképpen mindent elejt, amivel képes
megbirkdzni, vagy amit képes utolérni.

Szakmai korokben ugy vélik: a patkdnynak nem annyira “eskldt ellensége” és uldozdje,
mint a hazi (k6zonséges) gorény, de hogy ez valdban igy van-e, valéjaban nem ismert. Az viszont
tény, hogy akarcsak a hazi (k6zonséges) gorény, a molnargorény (mezei gorény) is szurkulet utan
€s az éjszaka folyaman jar zsakmany utan. Ugyanakkor zsakmanyait 6 is ,raktarozza” — mint teszi
ezt a hazi (k6zdnséges) gorény is —, vagyis egy altala kapart mélyedésbe, de akar allandéan

hasznalt vackaba gydijti, hogy azokat a kés6bbiek soran fogyassza el.



Szaporodasa: Parosodasi ideje marcius és augusztus kozé esik.

e Ha tavasszal a n6stény elveszti a kolykeit, 1-2 héten belll visszaivarzik.

e AKkolykoket csak az anya neveli.

e Vemhességi ideje: (35) 40-45 (50) nap, alomszama 7-10, de megfigyeltek mar 13-15
kolykot vetd ndstényt is.

e A kolykok szeme egy honapos korukban nyilik ki, masfél-két hénapos korukig anyatejen
élnek, de mar két honaposan onalldban is vadasznak. Harom hoénapos koruk utan
onallésodnak.

e |varérettségét egy éves koraban éri el.

o Feltételezések szerint hibridizalédhat mind a hazi- (kdézb6nséges)-, mind a
vadaszgorénnyel.

o Elettertama: 5-7 év.
Szakmai javaslatok és vélemények a gorényféléinkrol

Erdekességként kozlom az alabbi javaslatokat és az azokra érkezé véleményeket. Ennek
hattere az, hogy 2010-ben és 2011-ben Osszeallitottam olyan védelmi koncepcidkat, amelyekben
a hazai kisragadozok természetvédelmi-Okologiai és vadgazdalkodasi-vadaszati megitélését
foglaltam Ossze ,A hazai menyétféle ragadozdink napjainkbeli vadgazdalkodasi-vadaszati,
valamint természetvédelmi-okologiai megitélése” cimmel; lasd a szakmai honlapom
Lanulmanyok” menupontjaban..

Ezeket szakmai vitara bocsatottam, és a visszaérkez6 hozzaszolasokat egy ujabb
dolgozatban publikaltam.

Alabb a két gorényfajra vonatkozé javaslataimat és az azokra érkezé
kommentarokat ismertetem; aktualitasukbdl mind a mai napig semmit sem vesztettek.
Ugyanakkor hiven tukrozik azokat az eltér6, egymasnak nem egyszer ellentmondé szemléleteket,
amelyekkel e kisragadozoink esetében is — a tdbbi hazai menyétfélével egyetemben —

szembesulhetunk.
Hazi (kozonséges gorény)

Javasolt jovobeli intézkedések — Altalam tett javaslatok
e Az elmult évek zomében aszalyos iddészakai miatt indokolt lenne nagyobb figyelmet
forditani ra (is), mert fél6, hogy pl. vizes él6helyeink kedvezétlen allapotvaltozasa a
gorénypopulaciora is elénytelenltl hathatott, de itt is meg kell emliteni a ragcsalé- és
rovarirtd szerek hasznalatanak terjedését és az autdutak- és palyak, valamint az ebbdl

adodo autéforgalom jelentés ndvekedését is.



Megitélése soran figyelmeztetd jelnek kellene tekintenlnk, hogy az utdbbi években Eurépa
szerte tobb orszagban, pl. Németorszagban, Olaszorszagban, Franciaorszagban,
Ausztridban, Szlovéniaban stb. jelezték az ott él6 allomanyok mar bizonyitott vagy még
csak feltételezéseken alapuld, de gyanithaté visszaszorulasat.

Annak ellenére, hogy szakmai korokben idehaza gyakorinak, vagyis: k&zdnségesnek
tekintik — amit egyaltalan nem vonok kétségbe —, indokoltnak tlinne egy orszagos, vagy
térségi, kistérségi allomany-felmérési program kidolgozasa és megvaldsitasa, hiszen, amig
ilyennel nem rendelkezlnk, valamennyi vélelem, ami e fajra (is) vonatkozik nem egyéb,

mint spekulativ okoskodas.



Vélemények

1.

Egyszerllen valdtlan és felhaboritd Aallitds, hogy egyes eurdpai orszagokban
visszaszoruléban van a faj. Ez nem mas, mint loditasba burkolt természetvédelmi trikk:
ha valamit nagyon meg akarnak indokolni, kitalalnak ellenérizhetetlen allitasokat. Semmi
mast nem szolgal ez a hazudozas, minthogy ismét védetté nyilvanittassak!

Valoban figyelmeztetd jelnek kellene lennie az emlitett eurdpai tendencianak, vagyis a
megfigyelt allomany-csdkkenésének, amelyek bizonyitottak. Most még ugyan hazankban
gyakorinak mondhatd, ezt senki nem vonhatja kétségbe, de indokolt lenne nagyobb
figyelmet forditanunk ra is. Talan atmenetileg a vadaszatat is ujra tiltani kellene.

Valdéjaban nem tudni, hogy mekkora a hazai populacidja, hol és milyen gyakorisaggal
fordul el6. Talan ha készllne a vadaszati statisztikakbol egyfajta értékelheté 6sszegzés,
okosabbak lennénk. De ilyen nem ismert, vagy ha mégis, akkor csak egy szlk szakmai
stab szamara hozzaférhet6.

Nem csak kulfoldon ismert a hazi gérény allomanyanak a visszaszorulasa, hanem ma mar
idehaza is megfigyelhetd egyes kistérségekben. Ez tény. Ezért lenne mar most nagyon
indokolt egy tobb éves, folyamatos kutatasi program elinditasa, akar a teljes orszagot

lefedve, vagy ha erre nem lenne lehet6ség, akkor kivalasztott tajegységeknél.

Molnargorény (mezei gorény)

Javasolt jovébeli intézkedések — Altalam tett javaslatok

Feltehetéen veszélyeztetett faj, amelyre, informacidim szerint az elmult években tébb
szakmai férumon is felhivtdk mar a figyelmet, de hogy ez a veszélyeztetettség milyen
meértékld, igazan nem egyeértelm(d. Magyaran nem tudjuk, hogy aktualisan vagy
potencialisan veszélyeztetett-e, hiszen joszerivel alig rendelkezink megfeleldé
informacioval az elterjedésérdl, az Okologiai igényeir6l, az etologigjarél és a
szaporodasbiolégiajarol. Amit “tudni lehet’, az az, hogy ritkdbb a hazi (kdzonséges)
gorénynél.

Ez a ragcsalo- és rovarirtd mérgek hasznalatan, valamint autopalyak hosszanak és az
autéforgalom novekedésén tul arra is visszavezethetd, hogy a “vadgazdalkodasi
hasznositas soran” Osszetéveszthetik a vadaszhaté hazi (kb6zdnséges) goérénnyel, de
amikor ez a sikeres “hasznositas” utan kiderul, azt bizony bdlcs Nimrodjaink minden
bizonnyal nem verik nagydobra — lévén, ha megtennék, természetkarositas miatt bizony
blntetés elé néznének.

Nagyon is indokolt lenne egy orszagos hosszu tavu dkoldgiai-természetvédelmi kutatas, pl.
egy konkrét fajmegdrzési program kidolgozasa és megvaldsitasa, de elsésorban egy

Osszefogott orszagos vagy térségi, kistérségi allomanyfelmérés.



Szaporodasbiologidjanak hathatésabb megismerése végett, megalapozottnak tiinik egy
zarttéri szaporitasi program megtervezése és Kkivitelezése is, ami egyik-masik hazai

allatkert szamara komoly szakmai kihivast jelenthetne.

Vélemények

1.

Nem igaz a javaslattevl allitasa, miszerint idehaza feltehetben veszélyeztetett faj. Egyetlen
menyétfélénk sem az, ezt csak a kezdeményezést dsszeallitd “szakérté” sugallja!l Nem
indokolt a védelme.

Valéban egy alig ismert faj, jogos a feltevés, hogy tébb figyelmet kellene ra forditanunk.
Ezért egy fajmegdrzési program kidolgozasa és megvaldsitasa, de els6sorban egy
Osszefogott orszagos vagy térségi, kistérségi allomanyfelmérés is indokolt lenne, akar a
hazi gorénnyel egyutt.

Ne akarjuk allatkertekben szaporitani, fogjuk be 6ket és exportaljuk kulféldre, ha szamukra
esetleg hianyzik.

Eléhelyvédelmi és konkrét, kizardlag a fajra iranyuld kutatas fontos lenne (de lenne-e erre
barki vallalkoz6?), mig az allatkerti szaporitasi program feleslegesnek mondhaté.

Biztosra vehetd, hogy fedi a valosagot az a feltételezés, miszerint kdzénséges gorény
vadaszatakor e fajt is puskavégre kapjak. De nem feltétlenul azért, mert nem ismerik fel,
hanem mert buntetlentl barki megteheti, hogy leléje, nincs aki az ilyen “vadaszatokat”
ellendrizze.

Orszagos védelmi program bizonyosan nem lesz. De, mivel e faj az ismeretek szerint
valoban veszélyeztetett (lehet), ezért regionalis programok tdmogatasa mindenféleképpen
kivanatos lenne. Hogy ezekre az orszag mely szegleteiben kerllne sor, azt a
szakembereknek kell eldontenie.

Nem tudni, mitél allitiak, hogy veszélyeztetett. Ez ma mar egyszerlien nem igaz! A faj
ugyanis mind gyakoribb, megkockaztatom, vannak olyan hazai terlletek, ahol mar a hazi
gorénynél is gyakoribb. Persze nem azt allitom, hogy most aztan, durr neki, azonnal
vadaszni lehessen, csupan a figyelmet hivnam fel arra, hogy elegendé ismeret hianyaban

rosszul itéljuk meg.



Ugyanakkor ez uton megismétlem a mar tobbszor felvetett javaslatomat arra vonatkozoéan,
hogy ha a jovoben mégis lehetéség adédna e kisragadozdinkkal behatébban foglalkozni,
akkor mely orszagrészeket vélem megfeleléonek arra, hogy az ilyesfajta kutatasnak terepet

adjanak. (Részletes javaslataimat a hazankban él6 menyétfélékre lasd a szakmai honlapomon).

Hazi (kozonséges) gorény

Meglatasom szerint a hatalyos jogszabalyi el6irasok megfeleléek, azokon nem indokolt
valtoztatni, vagyis a vadaszati idényét tovabbra is julius 1. és februar 28. kozott célszeri
fenntartani.

Mindazonaltal érdemes lenne ezzel parhuzamosan egy régiokra lebontott allomany-
felmérést is elvégezni, mar csak az Eurdpa szerte tobb helyen is észlelt vagy még csak
vélelmezett allomany-visszaszorulasa miatt. Erre vonatkoz6 javaslatom:

e Mosoni-siksag

e (Godoll6i-dombsag, Jaszsag
e Bodrogkoz

e Hajdusag

e KoOros-vidék

Molnargorény (mezei gorény)

Természetvédelmi oltalmanak fenntartasat indokoltnak tartom. Ezzel egyutt nagyon fontos
lenne, hogy végre egy tobb évet atfogo régiokra/kisrégiokra lebontott allomany-felmérési program
megvalosuljon. Erre vonatkozo, tételesen még nem kidolgozott javaslatom:

e Viharsarok

¢ Hajdusag, Hortobagy

¢ Kiskunsag, Homokhatsag

o Kisalfold



Mellékletek

I. melléklet: RAvid ismertetd az emlitett nemzetkdzi egyezményekrél, iranyelvekrél és a Nemzeti

Biodiverzitas-monitorozé Programrél (NBmR)

Egyezmény az eurépai vadon él6 novények, allatok és természetes éléhelyeik védelmérdl

(Berni Egyezmény)

A Berni Egyezmény, amelyet 1979-ben hoztak létre a vadon él6 allat- és novényfajok, és
éléhelyek védelmérdl rendelkezik, kulonds figyelemmel a veszélyeztetett fajokra (beleértve a
vonulé fajokat is) és él6helyekre, valamint ezek minél hatékonyabb védelme érdekében az
orszagok kozotti egylttmikodés elémozditasa is a célja. Az Egyezmény harom fliggelékbe
rendezi a hatalya ala tartozo fajokat: az els6ben a fokozottan védett novények, a masodikban a
fokozottan védett allatfajok szerepelnek, mig a harmadikban a védett allatfajok, valamint
halaszhaté és vadaszhato allatfajok is.

Az elsd két fuggelékben szereplé fajok egyezmény szerinti szintje megfelel a hazai
természetvédelmi jogszabalyok szerinti védett és fokozottan védett kategoriaknak. A Il
fluggelékben szerepelnek halaszhato és vadaszhatd fajok is, de nincs ellentmondas, mert az
egyezmeény egyértelmlien megallapitja: “védelemnek minésul az is, ha valamely faj hasznositasa
torvényes korlatozasokkal torténik”.

Az egyezménynek van egy IV. fuggeléke is, ez a tiltott halaszati és vadaszati médokat
tartalmazza, amelyet valamennyi Részes Félnek kotelessége betartani. A hazai menyétféléink
koézul valamennyi megtalalhaté a Berni Egyezmény valamelyik flggelékében: a menyét, a hazi
(k6zOnséges) gorény, a nyest, az eurdpai borz és a hermelin Ill. fliggelékben, mig a

molnargorény, a nyuszt és a kdzdonséges vidra a ll. fuggelékben (akarcsak az eurdpai nyérc).

A Tanacs 92/43/EGK (1992. majus 21.) sz. iranyelve a természetes él6helyek, illetve a vadon

é16 allatok és névények védelmérdl (EU Eléhelyvédelmi Iranyelve)

Ez az iranyelv az eurdpai biologiai sokféleség megbrzésének egyik legfontosabb kdzdsségi jogi
eszkoze. Tulajdonképpen a Berni Egyezmény elbirasait és szerkezetét vette alapul.

A védendd élbhely-tipusokat az |. melléklet, azokat az allat- és ndvényfajokat, amelyek
védelme érdekében kullonleges természet-megdrzési teruleteket kell kijelolniuk a II. melléklet
tartalmazza, a madarak kivételével, amelyre az Uni6 kulon iranyelvet dolgozott ki. Az iranyelv lll.
melléklete a szigoru védelemre szoruld allat- és ndvényfajokat sorolja fel, a madarak kivételével,
a IV. melléklet azon fajokat, amelyeket csak bizonyos korlatozasok mellett hasznosithatnak:

halaszhatnak, vadaszhatnak. Az V. melléklet a tiltott befogasi, elejtési, csapdazasi modszereket



és eszkozok listajat tartalmazza.
A hazai menyétféléink kdzul a hazi (k6zonséges) gorény és a nyuszt az V. Fuggelékben
talalhaté meg, mig a molnargérény és a kdzonséges vidra a Il. és a IV flggelékben egyarant

szerepel (akarcsak az eurdpai nyérc).

Emlésok magyarorszagi monitorozasa: Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer
(NBmR)

E program kidolgozasaval és mikodtetésével alapvet6en az alabbi célokat kivanjak elérni a hazai
kutatok:

Az érintett fajok esetében hiteles, ellenérizheté faunisztikai adatok gytijtését, ezen beldl

pedig az elterjedési mintazatok, valamint a populacionagysag minél részletesebb és

pontosabb rogzitését.

Az elterjedési és/vagy mennyiségbeli valtozasokat befolyasolo tényez6k feltarasat, és azok

ertékelhetd elemzését.

Mindezek elérése érdekében az optimalis é€s maximalis programokban az alapvetd
monitoroz6 moddszerek hasznalata: jelenlét-hiany, populacidénagysag-becslése stb. mellett
fontosnak tartjak egyéb mas metodikak hasznalatat, beépitését is, pl. az éléhely-felmérést, a
taplalékelemzést, az egyedi jelolés alkalmazasat, mozgaskorzetek-vizsgalatat.

Az NBmR kétféle, egymassal szoros dsszefliggésben 1évé, mégis jol elkllonilé beosztas
lapjan mikodik.

1. BMP1 (elterjedési-monitorozas): Alapvetd igény, hogy értékelhet6 elterjedési és
faunisztikai adatokkal rendelkezzenek a hazankban honos Aallatfajokrdl, és az
Osszegydjtott informacidkat rendszerezzék az erre hivatott szakmai mihelyek. A BMP1
ezt kivanja szolgalni. Orszagos szintl program és az emldsfajok altalanos helyzetében
bekovetkezd valtozasok trendjét igyekszik rogziteni. Maga az orszagos monitorozas, az
egyes fajok faunisztikai adatainak megszerzéséhez szikséges maobdszerek
munkaigényességétél figgben, minimalis vagy optimalis programban szerepelhet.

2. BMP2 (populaciészinti-monitorozas): Populacioszintli monitorozast jelent. A populacidk
egyedszam-valtozasainak és egyéb attributumainak feltérképezése jéval id6- és
munkaigényesebb, az alkalmazott (alkalmazhatd) metodika is bonyolultabb, ezért a
BMP1-hez képest ez lényegesen szikebb korre terjed ki. Nem orszagos szinti
programokat takar, hanem kivalasztott mintateruleteken torténd regionalis vagy lokalis
vizsgalatokat. A hazai menyétféléink kdzil anno még a kétezres évek legelején a
kozonséges vidrat soroltak be e programba, majd egy kutatasi periodus utan, nem tudni

miért, a tovabbi vizsgalatokat leallitottak.



Il. melléklet: A gorényféléink nyomjeleinek ismertetése

Labnyom: Tulajdonképpen egyaltalan nem, vagy csak nagyon nehezen lehet megkulonbdztetni

Oket egymastdl. Kulalakra jelentésen hasonlitanak a hermelinére, de annal nagyobbak, a nyomuk

hossza 20-30 mm is lehet.

Az ujjparnakon és a talpparnan nincs szér, ezért a nyomképek, legféképpen puha, iszapos
talajon tisztan kivehetok.

A kdzéps6 ujj valamivel hosszabb a gydrisujjnal, a két ujj majdnem egyenlé hosszu.

A mutatéujj mar joval kisebb, és még ennél is kisebb a Kisujj.

Legkisebb az elébbieknél alacsonyabban tizo6tt hivelykujj, amelynek vankosa nagyjabol a
talpvankos alsé részének a magassagaban van.

Az ujjvankos lenyomata csaknem kerek, allo ellipszis, amely cca. 5-6 mm hosszu és 4-5

mm széles.

Bélsar: Alakra nagyon hasonlit a menyétére és a hermelinére, de azokétél nagyobb és

hosszukasabb, és valamivel hengeresebb. Ha megvizsgaljuk, akkor — értelemszeriien — azoknak

a fajoknak visszamaradt testrészeit talaljuk meg bennlik, amelyet e fajok el6szeretettel

zsakmanyolnak.

Taplalékmaradvany: szinte mindenben megegyezik a hermelin és menyét altal hatrahagyott

prédaval:

Aldozatuknak elsésorban a koponya és/vagy a toroktajékat harapdaljagk 6ssze — nem
egyszer lefejezik az aldozatukat, ami szintén menyétféle sajatossag.

A beleket kiszakitjak, és ugy esznek beldllk, vagyis nem csak felbontjak a hasfalat, majd
ugy nyulnak a belekhez, hanem sz6 szerint kitépik az tregbél a belsd szerveket.

Jobbara a megragott fejet, a végtagokat, a farkat, és ha madar szerepelt az étlapon a
tollakat, valamint a bért visszahagyjak. A békat szabalyosan és sz6 szerint megnyuzzak,
kiforditiak a bérébdl és a hasat, valamint a végtagok husosabb fellletét eszik meg,
akarcsak a vidra vagy a patkany. A madarakat alaposan megszabaditjak tollruhajuktél, és
szintén az “izletesebb” falatokat faljak be.

El6fordulhat, hogy az aldozatuk szinte sértetlenil marad hatra, mert annak csak a
“‘meglékelt” koponyajabdl ittak, jobban mondva: ettek, mégpedig az agyvelét, bar vannak,
akik ugy vélik, a vért szivjak csak ki, és az agyvel6h6z nem nyulnak. Ez szamukra allitolag
szlkségszer(, hiszen az anyagcseréjuk rendkivil élénk, és az agyvel6 (vagy csak a friss
vér?) olyan tomény koncentratum, ami szamukra akar életszukseégletnek is mondhato.

Es nagyon jellegzetes az, ahogyan kiszivjak a tojast. Mert nem feltorik, és ugy nyaljak fel a
tartalmat, mint, pl. a réka, hanem valamelyik végénél kis lyukat harapnak a tojashéjba, és

azon keresztul szurcsolik ki a tartalmat.
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