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Felvezeté gondolatok

Az elmult években tobb alkalommal k6z6s dolgozatokban 6sszesitettem és a szakmai
honlapomon publikaltam azokat a rendelkezésemre all6 informacidkat, amelyek a vidra
és a hermelin el6fordulasaralelterjedésére vonatkoztak.

Mindezek alapjan 2012. nyaran maganemberként kezdeményeztem a hermelin
fokozottan védetté nyilvanitasat, amely azonban a Vidékfejlesztési Minisztérium részérél nem
kapta meg a szikséges szakmai tamogatast. Késébb 2013. februarjaban megismételtem a
kezdeményezésemet, amelyre azonban még valaszt sem kaptam. 2013 majusaban a szakmai
honlapomon egy ,,Levélvaltasok a hermelin fokozott védelmének ligyében” cimmel publikalt
Osszedllitdsban kdzzétettem azokat a leveleket (jobban mondva az azokbdl citalt
szemelvényeket), amelyeket e kérdéskorben valtottam Kollégékkal, de abban, teljes
terjedelmében nyilvanossagra hoztam az els6 kezdeményezésemre irt elutasité
minisztériumi valaszt is. Reméltem, hogy elgondolkodtatéak, figyelemre érdemesek az
azokban olvashat6 felvetések és javaslatok. A szaktarca részérél azonban erre sem kaptam
érdemi valaszt.

Ennek ellenére — sokadmagammal egyitt — még mindig ugy vélem, érdemes
tovabbra is a hermelin elterjedésére/eléfordulasara vonatkozé informaciokat egy
csokorba gyiijteni majd azokat 6sszehasonlitani az ezt megel6zékkel. Akkor is, ha ezt nem
hivatalosan deklaralt minisztériumi felkérésre és tamogatasra tesszik, hanem csupan
dnszorgalombol. Es tovabbra is vallom, hogy elkeriilhetetlen e kisragadozénk mielSbbi
fokozottan védetté nyilvanitasa — amelyet még 2013. utolsé napjaiban — immar harmadjara
— ismét kezdeményeztem; lasd a 41. oldalon (V. Mellélet).

Kérem, fogadjak baratsaggal az alabb felsorolt, a szakmai honlapomon talalhato,
letolthetd, az ebben a dolgozatban targyalt, valamint ehhez a témakoérhéz szorosan
kapcsolodo tanulmanyaim cimeit:

e Osszehasonlitd adatok a hermelin (Mustela Erminea Linneaus, 1758) és a kbzénséges
vidra (Lutra lutra Linneaus, 1758) magyarorszagi elterjedésérdl a 2013 februar 1-e és

2013 szeptember 15-e kodzotti idészak alatt

e Levélvaltasok a hermelin fokozott védelmének ligyében

o Osszehasonlitd adatok a kézénséges vidra (Lutra lutra Linneaus, 1758) és a hermelin
(Mustela Erminea Linneaus, 1758) magyarorszagi elterjedésérél a 2012 augusztus 20-a
és a 2013 februar 1-e koz6tti id6szak alatt

e Osszehasonlito adatok: vidra-hermelin 2012

o Hermelin elterjedési adatok 2012-ig

e Osszefoglal6 adatok a hermelin és a kbzénséges vidra magyarorszagi elterjedésérél

¢ Hermelin és vidra el6fordulasi adatok 2012

o Ujabb levelek hermelin és vidra megfigyelésekrdl

e Lutra és tarsai (atdolgozott, bdvitett kiadas)

o Menyétféléinkrél 6szintén, konkrét javaslatok

o Menyétféléinkrél 6szintén



¢ Hermelin és vidra adatok

e Ragadozok

e Menyétfélék

e Hermelin kdnyv

e Lutra és tarsai

Jelen dolgozatban a legutolsé 6sszehasonlité tanulmany 6ta eltelt id6szak utan 2013.
szeptember 15-e 6ta ez év januar 31-éig rendelkezésemre bocsatott hermelin-elterjedési
adatokat gyiijtottem csokorba. Még soha nem fordult elé, hogy alig kevesebb, mint 6t
hénap alatt ennyi megdfigyelés érkezett volna az e-mail-cimemre, ez szinte hihetetlen,
halas koszonet érte!

Kérem, fogadjak baratsaggal!



Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt ki kell fejeznem a halas készonetemet azon Kollégaknak, akik a segitségemre
voltak adatokkal és egyéb informdaciokkal, pl. részletesen tajékoztattak a megfigyeléseikrdl,
valamint poétolhatatlan értékli fényképeket, videofilm-felvételeket és sok-sok ,hirértéket”
magukban rejt6 értesuléseiket, tapasztalataikat is megkuldték szamomra.

Kulén kdszondm azok toretlen rokonszenvét és batoritasat, akik az elvetélt, a hermelint
fokozottan védetté tenni szandékozott javaslataim utan tovabbra is kiallnak az elgondolasom
mellett — ez végtelenil megtiszteld!

Sajnos azonban a munkaban részt vevo Kollégak nevesitésétol el kell tekintenem,
mégpedig azért, mert tébben — mondhatni elszomoritéan sokan!!! — nem jarultak hozza
ahhoz, hogy felfedjem a személyiiket.

Lehangoldé, hogy napjakban olyan bizalmatlansdg, hovatovdbb beteges szorongéas
uralkodik a szakmai kbzbeszéd és az érintett tarskbzdsségek résztvevii kozott, hogy leginkabb
az allamigazgatasban, a hattérintézetekben, egyetemeken, féiskolakon vagy a
kutatémihelyekben dolgoz6 Kollégak egzisztencialis félelmeik miatt még egy-egy vélhetéen
veszélyeztetett allatfaj kutatdsa soran sem merik vallalni a nyilvanossagot.

llyenre sem a rendszervaltas el6tt, sem attol kezdve egészen 2010 tavaszaig nem

volt példa, azé6ta azonban, mondhatni mindennapossa valt.



Bevezeto

Miel6tt belemennék a részletekbe kézbevetdleg Iényeges megjegyeznem a kdvetkezdket!

Kbészdnhetben az “Alapitvany a vidrakért” szervezet 1995 és 2007 kozotti mikddése
soran kialakitott tevéleges szakmai kapcsolatoknak, az alapitvany, illetve magam inaktivva
valdsa utan e kontaktusok jo része nem sziint meg, s6t Ujabbak is alakultak. Vélhetéen ez
annak kdszonhetd, hogy:

o 1995 és 2007 kdzott szoros szakmai és baratai kapcsolatok alakultak ki azon
k6zbsségek és szakemberek kdzott, akik az alapitvany programjainak valamilyen
modon részesei voltak — természetvédelmi szervezetek, vadaszok, erdészek,
halaszok, horgaszok, kutatémiihelyek, egyetemek, f6iskolak, szakkozépiskolak,
stb.

e Az alapitvany és jomagam 2007-es inaktivva valdsa utdn, még ha kiszamithatatlan
idérendben is, de mégis folyamatosan érkeznek jelzések hozzam mind a vidrardl,
mind a hermelinrél — és a legtébb hazankban él6 menyétfélérdl is, ami rendkivil
megtisztel6, kdszdnet érte!

o Tovabbra is rendszeresek a megkeresések az eltérd§ értékrendl szakemberek,
szakmai kdzosségek részérél, ha valahol a menyétfélék életmddja miatt problémak
adodnak.

e 2010-t6l a szakmai honlapomon a legfontosabb tanulmanyokat és konyveket
hozzaférhetévé tettem és teszem, amelyeket mindezidaig mar nagyon sokan
meglatogattak, és a legtobb tanulmanyt és konyvet le is toltotték — ezt is nagyon
kdszondm!

e Es hogy mindezek soraban egyre tdbb szakmai kiadvanyban, illetve honlapon
talalhaté meg az elérhetéségem és a kérésem arra vonatkozdan, hogy aki barmely
menyétfélénkrél, de leginkabb a hermelinrél és a vidrarél informéacidval
rendelkezik, arrdl tdjékoztasson.

igy idével kialakult egy olyan onkéntelenil szervezddétt szakmai és barati

kapcsolatrendszer, amely lehetévé teszi szamomra — annak ellenére, hogy magam mar
egyaltalan nem jarok ki terepre —, hogy eltéré idékdzonként ismertté tegyem a rendelkezésemre
bocsatott adatokat és informaciokat, valamint az azokbdl kikovetkeztethetd javaslatokat és
szakmai kezdeményezéseket.

Fontos! Jelen dolgozat — akércsak az ezt megel6z6k — nem tudomanyos kozlemény,

csak és kizarélag tajékoztatd, ismeretterjesztd és remélhetéen figyelemfelkeltd jellegl “irasma”.

Az adatok kozlése el6tt — mint minden egyes alkalommal —, fontosnak tartom az alabbi
bevezeté gondolatok ismertetését is:

1. 1995-t8l — az ,Alapitvany a vidrakért” megalakulasa 6ta — ugyanazokat a kérdéseket
tartalmazo felmérdivet hasznaljak a Kollégak, akik részt vesznek a szervezett
munkaban. Mindemellett attdl figgetlenll is érkeznek jelzések — az évek sordn mind
tobb —, amelyek értékelése és Osszevetése a rendszeresitett kérddivvel rendkivil

fontos. Es ami a lényeg: az informéciok, igaz kiszamithatatlan id6kdzoénként, mégis



folyamatosan, egész évben érkeznek!

2. Arendszeresitett kérdGivvel (lasd az I. Mellékletben) a felmérések soran elsésorban a
vizes él6hely-tipusok szambavétele tortént és torténik, vagyis azt vizsgaltuk és
vizsgaljuk:

e ezen éléhelyek koziil hol allandé a vidra/hermelin jelenléte és ezt mi teszi
lehetévé,

¢ hol rapszodikus az el6fordulasuk és ennek mi lehet az oka, valamint,

¢ hol nem talalhatéak és ez mivel magyarazhato,

o illetve ahol az egyik faj el6fordul, a masik nem és forditva, annak mi lehet a
hatterében.

3. Jelen dolgozatban kizarélag olyan ismertetbadatok nyilvanossagra hozatala olvashato,
amelyek a megnevezett él6hely-tipusoknal kizarélag a hermelin el6fordulasarol
tajékoztatnak — késoébb, elérelathatéan 2014 6szén a vidrara vonatkozé ujabb
adatok is publikalasra keriilnek.

4. Vagyis aldbb azok az informacidk olvashaték, amelyek kizarélag a hermelin
jelenlétérdl adnak szamot, de ahhoz, hogy részletesebb elemzés elkészliljon:

e sokkal tobb idére,

valamint atfogottabb és 6sszehangoltabb programra,

e részletesebb értékelésre és ellendrzésre,

e valamint szakértdk és szakért6i k6zosségek bevonasara,

o lletve az allamigazgatas — jelen esetben a Vidékfejlesztési Minisztérium — részérdl

megnyilvanuld nyitottabb fogaddkészségre van/lenne sziikség.

(Itt, bar nagyon nem szivesen, mégis sziikségszeriinek, mondhatni elkeriilhetetlennek
tartok némi, zarojelbe iktatott megjegyzést megismételni, amit elészér a 2013. februari
dolgozatomban fogalmaztam meg! Teszem ezt annak soran, hogy sajnos nagyon
idészeri, igy megkeriilhetetlen kérdéskorrdl van szé.

e 2012 tavaszan alairtak az ugynevezett ,torténelmi megallapodast” a vadaszok, a
természetvédbk és az erre jogosult allamigazgatdsi apparatus illetékesei a
vadaszhat6 vadfajok listajardl, valamint a kapcsoldédo kutatési programokrol. Nos,
ennek keretében a hazai kisragadozok kutatasi programjaibol egészen 2017-ig
diszkriminativna moédon  kizartak, illetve perifériara szoritottak a
természetvédelmi szakembereket és szakértéi kozosségeket. A megallapodas
ugyanis egyértelmien azt rogziti, hogy e kutatdmunkaban kizarélag csak az egyik,
egyébirant neves egyetemink vadgazdalkodas és vadaszat irant elkételezett
mihelye vehet részt, raadasul ugy, hogy nem titkoltan részikr6l a hazai
kisragadozok kézul minél tébb vadaszata szikségessé valt napjainkban. Mindezek
utén kizardélag az 6 szaktudasukra, szakértékeléslkre bizni a hazai kisragadozdk
helyzetének megitélését, dobbenetesen egyoldalu és elfogult dontés volt. llyesmire
sem volt még példa a rendszervaltas 6ta hazankban, hihetetlen botrany, hogy

megtorténhetett!



e Erdsen fennall hat a veszélye annak, hogy egy rendkivili sziik, szemellenzésen
részrehajlo ,szakmai” szemlélet miatt menyétféléinket elsésorban vadgazdalkodasi-
vadaszati, ugynevezett — vélelmem szerint szakmailag megmagyarazhatatlanul
kovetkezetlen — ragadozé-gazdalkodasi modell és nem természetvédelmi-
dkoldgiai szempontok alapjan vizsgaljak. Es ezen a cimen mondanak ,objektiv és
tudomanyos itéletet” a védelmukrél és/vagy gyanithatéan leginkabb a
vadaszatukrodl az elkdvetkezend6 években, ami sajnos a regnald politikai hatalom

és annak holdudvara részérél elfogadott és tamogatott torekvés).

5. Fontos: ezért erre kilon felhivom a figyelmet a kdvetkez6kre. A napjainkig 6sszegydilt
értesulések, mégpedig mind a vidra, mind a hermelin vonatkozasaban — amelyek
szama immar csak az altalam Osszedllitott adatbazisokban tdbb ezer; lasd a
szakmai honlapomon -, valamint az azokhoz kapcsolédd informacidok és
kdvetkeztetések lehetdve teszik, hogy szakmailag tisztességesen és elfogulatlanul:

e a magyarorszagi vidra- és hermelinallomany megoszlasara, fejlédésére,
mozgasara, alkalmasint visszahuzédasara;

e egymashoz és mas ragadozéfajokhoz valé viszonyulasukra;

e valamint az Aaltaluk lakott él6hely-tipusok Aallapotvaltozasara adatokkal
alatamaszthato, ellendrizhetd, igy szakmailag bizonyithaté értékelést adjunk,
illetve azokbdél megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk le.

o Ugyszintén e fajok tarsadalmi megitélésére és a gazdatarsadalmat, valamint a
tars-szakhatésagokat érinté kiulonb6z6 természetvédelmi és Okolégiai
elvarasokra vonatkozoéan is elkeriilhetetlen, hogy atfogé javaslatcsomaggal
rendelkezziink.

6. A legfontosabb cél, hogy a gyakorlati természetvédelemi munka szamara rendelkezésre
alljanak olyan tajékoztaté jellegli, de egyértelmlen felhasznalhatd, hiteles szakmai
utmutatok, amelyek hathatésan szolgaljak mind a vidra, mind a hermelin él6helyeinek
és az azokon élé/eléforduld populacidknak a védelmét. igy a kévetkezé szempontok az
elsédlegesek:

e A hazai vidra- és hermelinallomany elterjedésére vonatkozé megbizhato,
vagyis adatokkal alatamasztott és ellendrizhetd, lehetdéség szerint folyamatos
tajékoztatas.

o Az észlelt problémakra megfeleld médszert, alkalmasint tobbféle lehetéséget
is magaban foglal6 megoldascsomag megfogalmazasa és részletes
kidolgozasa, pl. id6jarasi valtozasok (arviz, aszaly, belviz, évszakoktol eltérd
hémérséklet) nyomon koévetése, él6helyek allapotvaltozasa, autéutak épitése,
halasitott vizeknél zémében a vidra jelenlétébdl adddd esetleges konfliktus
kezelése emlithet6, de a sort még hosszasan lehetne sorolni — ezeket részletesen
lasd a szakmai honlapom tanulmanyok menupontjaban ismertetett dolgozatokban.

Mindazonaltal, mint eddig minden alkalommal az alabb koézzétett adatoknak is

igyekeztem utanajarni. igy egy ellenérzé kutatds eredményeként allitottam ossze a
megnevezett telepuléseket és a hozzajuk kapcsolédd éldhely-tipusokat. Mindazokat viszont
7



kihagytam, amelyeknél fennallhat a lehet6sége annak, hogy nem egyértelmien bizonyithaté a
hermelin eléfordulasa, pl. vélhetéen a menyéttel tévesztették dssze. Errdl a dontésemrdl — lett
légyen barmily kellemetlen is — mindig kotelességemnek éreztem tdjékoztatni az
informaciokozlét, kérve a megértését, tovabba azt is: segitsen abban, hogy a bizonytalansagot
sikeruljon megnyugtaté médon eloszlatni.

Azonban kiilon felhivom a figyelmet arra, hogy ennek ellenére — mind az
adatszolgaltatok, mind a magam szandékatol eltéréen — pontatlan informaciot is kézélhetek.
Ezért hangsulyozottan (!!!) kérem, hogy az alabb feltiintetett adatokat, adatsorokat kellé
koriiltekintéssel, jobban mondva: megfontolt kritikaval fogadjak — aminthogy az eddig
publikaltakat is —, és ha esetleg a jov6ben barmelyikikre mégis hivatkoznak, akkor
mindenféleképpen tegyék hozza, hogy csak ismeretterjesztd, tajékoztatd jellegli adatrdl van
sz0, nem pedig ,tudomanyosan hitelesitett” informacioéroél — jelentsen ez barmit is.

Alabb, megyénkénti bontasban ko6zlom azokat a telepiiléseket, valamint a
hozzajuk kapcsolédé éléhely-tipusokat, ahonnét a targyalt idészak soran a hermelin
eléfordulasarol ismeretet szereztem. A megadott UTM kédok a 10x10 km-es beosztasu
standard térkép alapjan kerilltek meghatarozasra. (A felhasznalt UTM térképszelvényeket
készitette a Kartografiai Vallalat az MN Térképészeti Intézet 1979-ben tervezett és lezart

térképanyaganak felhasznalasaval 1983-ban).



A rendelkezésemre all6 adatok ismertetése megyénkénti csoportositasban

Az adatokat a 2013. szeptember 15-e és a 2014. januar 31-e k6zo6tt rendelkezésemre
bocsatott informaciok alapjan allitottam 6ssze — az ezt megel6z6 dolgozatok lasd a szakmai
honlapomon.

Fontos (!!!): A bejelentett észlelések zOmében a jészagok hatrahagyott nyomjelei
alapjan torténtek, vagyis: labnyom, bélsar, taplalékmaradvany, csuszkalas, felfedezett fészek
vagy észrevett és medfigyelt, esetleg elpusztulva talalt allat-allatok képezték “alapjat’ a
jelzéseknek. Ezekrél alabb még részletesebben is sz0 lesz.

Baranya megye

Adorjanpuszta: (Somogyapati): Fekete-viz-patak — UTM: YM10B2
Baranyajené: Godrei-vizfolyas — UTM: BS72A1
Baranyaszentgyoérgy: Baranya-csatorna — UTM: BS62C4
Dravakeresztir: Korcsina-patak — UTM: YL18C1
Homorud: Karapancsai-fécsatorna — UTM: CR29C3
Ibafa: |bafai-patak — UTM: YM21C2

Kaposhomok: Kapos-patak — UTM: YM23C1
Kovacsszénaja: Viztarozo és csatorna — UTM: BS72C3
Magyaregregy: Volgységi-patak — UTM: BS94A4
Magyarlukafa: Lukafai-patak — UTM: YM11A4
Mecsekpoloske: Baranya-csatorna — UTM: BS93D3
Mozsgé: Almas-patak — UTM: YM21B2

Oroszl6: Baranya-csatorna — UTM: BS72D3

Pazdany: Pécsi-viz (patak) — UTM: BR79C1

Pécsvarad: Karasica-patak — UTM: CS01B1

Pellérd (Pécs): Pécsi-viz-patak — UTM: BS80D3
Samod: Okor-patak — UTM: BR77A3

Sasd: Baranya-csatorna — UTM: BS72C4

Sellye: Sellyei-csatorna — UTM: YL28B3

Sumony: Okor-patak — UTM: YL29B3

Szentl6érinc: Okor-patak — UTM: YM30B1

Szuliman: Porovica-patak — UTM: YM21B4

Tésenfa: Fekete-viz-patak — UTM: BR77C2

Tormas: Szagyi-patak — UTM: BS62D3

Urgevarpuszta (Szakaly): Kapos-patak — UTM: BS95C2
Villany: Villanyi-csatorna — UTM: YLO8B3

Zalata: Osszekotd Il. csatorna — UTM: YM27C1

Bacs-Kiskun megye

Akasztd: Duna-volgyi-fécsatorna — UTM: CS67A1
Bacsbokod: Bokodi-Kigyos-csatorna — UTM: CS51D4
Bacsszentgyorgy: Kigyos-csatorna — UTM: CS49A3
Batmonostor: Monostori Fas-Duna (holtag), Ferenc-csatorna— UTM: CS30A3
Bolcske: Sokor-csatorna — UTM: CS48D2

Bosztor (Kunszentmiklos): Apaji-csatorna —UTM: CS69A1
Csaszartoltés: Duna-volgyi-fécsatorna — UTM: CS64A5
Csengdd: Tabdi-csatorna — UTM: CS67D1

Davod: Foldvari-téo — UTM: CS39C2

Dunafalva: Beskenye-csatorna — UTM: CS20C4
Dunakoémléd: Kémlédi-csatorna — UTM: CS36C3
Dunatetétlen: Nagy-éri fécsatorna — UTM: CS58B2
Dusnok: Sarkdzi-csatorna — UTM: CS39C2

Foktd: Fokt6i-csatorna — UTM: CS45B3

Filopszallas: Duna-volgyi-fécsatorna — UTM: CS68B2
Gara: Igali-gravitacios-csatorna — UTM: CS40D2

Hajés: Duna-volgyi-fécsatorna — UTM: CS53C1
Harkakotony: Dong-éri-fécsatorna — UTM: CS94A4
Homokmégy: Széki-csatorna — UTM: CS35A1

Imrehegy: Rekettye-Bogarzé-csatorna — UTM: CS65B4



Katymar: Kigyos-fécsatorna — UTM: CS50D4

Korhanypuszta (Harta): Nagy-éri-csatorna — UTM: CS57D1
Kunpeszér: Dunavolgyi-fécsatorna és 21-es csatorna — UTM: CT61D1
Kunszentmiklés: Dunavélgyi-XXX. csatorna — UTM: CT50C1/C2
Lakitelek: Nagyréti és Kisréti-vizek, Szikrai Holt-Tisza — UTM: DT29D2
Nagybaracska: Ferenc-csatorna — UTM: CS30D1

Nemesnadudvar: Ducsi-csatorna — UTM: CS53A2

Palmonostora: Dong-éri fécsatorna — UTM: DS16D4

Porboly: Keril6-Duna és Fas-Duna (holtagak) — UTM: CS31A3
Szabadszallas: Dunavolgyi-fécsatorna — UTM: CS69B1

Szakmar: Maloméri-csatorna és Csoma-foktdi-csatorna — UTM: CS55C1
Szank: Dong-éri-fécsatorna és Majsai-szanki-csatorna — UTM: CS95C4/D1
Tabdi: Tabdi-csatorna — UTM: CS67D3

Tass: Kiskunsagi-fécsatorna és Soroksari-Dunaag — UTM: CT50A1
Tiszakécske: Okécskei-Holt-Tista — UTM: DT30A4

Békés megye

Bélmegyer: Hataréri-fécsatorna — UTM: ES08C

Biharugra: Csatornak — UTM: ES49C1

Bucsa: Hortobagy-Berettyo és Sarréti-fécsatorna — UTM: DT92C1
Dévavanya: Folyas-ér— UTM: DT90C3

Elek: Eleki-f6csatorna — UTM: ES15D3

Fiizesgyarmat: Szeghalmi-Ovcsatorna — UTM: ET12D2

Gyomaendréd és Szarvas: Koros-folyé szakaszai — UTM: DS 69 és 79 négyzetek
Elek: Eleki-fécsatorna — UTM: ES15D3

Koérosladany: Sebes-Kords, Folyas-ér (patak) és csatornak — UTM: ET40C4
Kunagota: Kutas-éri-csatorna — UTM: ES03C1

Kevermes: Kutas-éri-fécsatorna — UTM: ES14B4

Kétegyan: Fekete-Koros és Gyepes-patak — UTM: ES17D2

Korosujfalu: Sebes-Korés — UTM: ET30B1

Ocsod: Koros-folyd és Ocsddi-holtag — UTM: DS59C2

Pusztaféldvar: Oroshaza-Medgyesbodzasi-csatorna — UTM: DS95B3
Szeghalom: Farkasfoki Holt-Berettyd — UTM:) ET10A2

Szeghalom: Szeghalmi-6vcsatorna — UTM: ET10A4

Vésztd: Holt-Sebes-Kordos — UTM: ES09A1

Zsadany: Holt-Sebes-Koros és Holt-Sebes-Kords-fécsatorna — UTM: ES29D3

Borsod-Abatj-Zemplén megye
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Abaujszanté: Szerencs-patak — UTM: EU14A
Aggtelek: Aggtelek-patak — UTM: DUG6A2

Alsovadasz: Vadasz-patak — UTM: DU94B3
Bodrogkisfalud: Bodrog-holtagak — UTM: EU23C2
Bodvaraké: Bédva-patak — UTM: DU77D4

Bogacs (Pazsagtanya): Hor-patak — UTM: DU60B4
Borsodivanka: Rima-patak és Kanya-patak — UTM: DT78B3
Borté: Eszaki-6vcsatorna és Madi-patak — UTM: EU23B1
Biudoskutpuszta (Szendrd): Bodva-patak — UTM: DU75C3
Buikkabrany: Csincse-patak — UTM: DU70B4

Csenyéte: Vasonca-patak — UTM: EU06B3

Cserépfalu: Hor-patak — UTM: DU61D2

Csincse: Csincse-patak —-UTM: DT89A1

Csobaj: Holt-Tisza — UTM: EU22D2

Dédestapolcsany: Ban-patak — DUG3A2

Eméd: Kulcsar-volgyi-patak — UTM: DU81D2
Erdéhorvati: Tolcsva-patak — UTM: EU35B2
Felsényarad: Szuha-patak — UTM: DU75C1

Filkehaza: Bir6-patak — UTM: EU37D2

Fiizér: Nyiri-patak — UTM: EU37A2

Gibart (Encs): Barsonyos-patak — UTM: EU15B2
Halmaj: Barsonyos-patak — UTM: EU04B1

Harsany: Csincse-patak — UTM: DU81B1



Haromhuta: Tolcsva-patak — UTM: EU25C3

Hej6épapi: Hej6-f6csatorna — UTM: DU90A4

Imola: Imola-patak — UTM: DU76D1

Inancs: Barsonyos-patak — UTM: EUO4A3

Izséfalva: Szuha-patak — UTM: DU75D2

Josvafé: Josvafé-patak — UTM: DU77A1

Kondé: Nydgd-patak — UTM: DU73A3

Kozéphuta: Tolcsva-patak — UTM: EU35A1

Lazbérc (Banhorvati): Csemely-patak — UTM: DU53C3

Mogyoroéska: Tolcsva-patak — UTM: EU25C1

Muhi: Hej6-Szerda-6vcsatorna — UTM: DU91B3

Novajidrany: Barsonyos-patak — UTM: EU16D2

Ohuta: Tolcsva-patak — UTM: EU25C4

Perkupa: Bédva-patak — UTM: DU76A3

Regéc: Tolcsva-patak — UTM: EU26D2

Saly: Csincse-patak — UTM: DU70D1

Satoraljaujhely és Bodrogkeresztar: Bodrog-folyé holtdgai, Fuzes-ér, Zugi-
fécsatorna, Torok-éri fécsatorna és kapcsolédd bodrogkézi nevenincs csatornak
szakaszai (horgaszvizek) — UTM: EU 32 és 45 négyzetek

Serényfalva: Keleméri-patak — UTM: DU54B1

Szalonna: Bddva-patak és Rakaca-patak 6sszefolyasa — UTM: DU86B1
Szendrélad: Bédva-patak — UTM: DU84A2

Széphalom (Sarospatak): Bézsva-patak— UTM: EU46A4

Szerencs: Takta-csatorna és Szerencs-patak — UTM: EU13B3
Szilvasvarad: Szalajka-patak — UTM: DU53D1

Szin: Boédva-patak — UTM: DU77B4

Szinpetr: Bodva-patak — UTM: DU77B2

Szuhafé: Szuha-patak — UTM: DUG5A1

Taktaladany: Kis-Tisza — UTM: EU32A2

Taktaszada: Takta-csatorna és Gilip-patak — UTM: EU12A1

Tarcal: Eszaki-6vcsatorna, Ively-ér és Taktakozi csatornak — UTM: EU22C1
Tard: Nad-ér— UTM: DU70B1

Tardona: Tardona-patak — UTM: DUG3D1

Tiszakarad: Tiszakaradi-csatorna — UTM: EU54B2

Tokaj: Tisza-Takta csatorna — UTM: EU32A2

Tolcsva: Tolcsva-patak — UTM: EU34A4

Tornadaska: Bédva-patak — UTM: DU87A2

Vajdacska: Hosszu-t6 és Biré-t6 (holtagak) — UTM: EU45D1
Vilyipuszta (Sarospatak): Bézsva-patak — UTM: EU47B2

Viss: Bodrog-holtag — UTM: EU34B4

Csongrad megye
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Apatfalva: Samson-csatorna — UTM: DS61C1

Arpadhalom: Magocs-ér — UTM: DS66B4

Balastya: Fehért6-Majsai-fécsatorna — UTM: DS24B

Békéssamson: Bogarzoi-csatorna — UTM: DS73D4

Csanadalberti: Kiralyhegyesi-Szarazér-csatorna — UTM: DS73D2
Csongrad: Holt-Tisza és Koros-Tisza-torok, és csatornak — UTM: DS37D3
Derekegyhaz: Kérogy-ér — UTM: DS47D1

Eperjes: Kérogy-ér— UTM: DS55C3

Gyoparosfiirdd (Oroshaza): Kutvolgy-Kakasszéki-csatorna — UTM DS75A1
Kakasszék (Székkutas): Kutvolgyi-Kakasszéki-csatorna — UTM: DS65B4
Kiralyhegyes: Apatfalvi-fécsatorna — UTM: DS62D2

Kiskunfélegyhaza: Gatéri-csatorna — UTM: DS17D1

Kunszallas: Gatéri-csatorna — UTM: DS08D4

Kusztamérges: Domaszéki-fécsatorna — UTM: CS93D3

Mako: Dorgaly-féecsatorna — UTM: DS51C1

Maroslele: Vetyehati Holt-Maros — UTM: DS42D4

Martély: Martélyi-holtag és Dong-éri csatorna — UTM: DS34C2
Pusztamérges: Domaszéki-fécsatorna — UTM: CS93D3

Roszke: Gyali-Holt-Tisza — UTM: DS21D1

Ruzsa: Széksostoi-fécsatorna — UTM: DS02D1



Sandorfalva, Szeged: Fehértd (halastavak), Dorozsma-Halas-f6csatorna, Fehértoi-
Majsa-fé6csatorna — UTM: DS32B1-B2 négyzetek

Szatymaz: Fehértdi-Majsai-csatorna — UTM: DS23A1

Szentes: Kurca-patak — UTM: DS46A1

Szegvar: Osztorai Holt-Tisza — UTM: DS35C4

Témorkény: Csaj-tavak (halastavak) és Dong-éri-fécsatorna — UTM: DS25C2
Zsombé: Dorozsma-Majsai-csatorna — UTM: DS23B2

Fejér megye

Aba: Sarviz malomcsatorna — UTM: CT01D1

Alap: Hardi-ér — UTM: CS28A2

Bakonycsernye: Gaja-patak — UTM: BT84C2

Bodajk: Gaja-patak — UTM: BT94B1

Csakvar: Csaszarviz-patak — UTM: CT04C4

Csdsz: Sarviz malomcsatorna — UTM: CT01D3

Ercsi: Szent Laszl6-patak — UTM: CT43B1

Kajaszé (lgar): Vali-viz (patak) és MOHOSZ tégazdasag (halastavak) — UTM:
CT24D1

Kaléz: Sarviz-malomcsatorna — UTM BS98B2

Kapolnasnyék, Dinnyés: Velencei-td (teljes déli part a két telepilés kozott),
Togazdasag, Csaszar-viz (patak), Kajtor-csatorna, Szent Laszlo-patak, Cibulka-
patak és kapcsol6do kisebb csatornak — UTM: CT 12 A/C és 23A4/B2 négyzetek
Kisapostag: Holt-Duna — UTM: CT49CA1

Kisfalud: Csaszarviz-patak — UTM: CT13B2

Kislang: Bozoi-patak — UTM: CTO0A2

Mezészilas: Bozot-patak — UTM: CS08C3

Mor: Mdri-patak — UTM: BT84C3

Nadasladany: Sarviz-malomcsatorna — UTM: BT92A2

Osi: Nador-csatorna és Sarviz-malomcsatorna — UTM: BT82C4

Perkata: Perkatai-vizfolyas — UTM: CT32D4

Pusztavam: Altal-ér — UTM: BT95A1

Sarszentmihaly: Sarviz-csatorna — UTM: BT92C2

Soponya: Sarviz-malomcsatorna — UTM: CT01D2

Szabadbattyan: Sarviz-csatorna és halasté — UTM: BT92D4

Tac: Sarviz-csatorna — UTM: CT01A3

Tarnok: Benta-patak — UTM: CT35C2

Urhida: Nador-csatorna és Sarviz-malomcsatorna — UTM: BT92D1

Gyér-Moson-Sopron megye
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Acsalag: Kapuvar-Bésarkanyi-csatorna — UTM: XN68D1

Babét: Kis-Raba — UTM: XN57A2

Bosarkany: Keszeg-ér — UTM: XN78A1

Fehérto: Keszeg-ér — UTM: XN78D1

Fertészentmiklés: Ikva-folyd — UTM: XN36C2

Foldsziget (Csorna): Rabca és csatornak — UTM: XN67C3

Gyor: Plispokerdei Holt-Duna — UTM: XN98B1

Gyo6r-Gyirmét: Marcal-holtag — UTM: XN98B4

Gyér-Pinnyéd: Mosoni-Duna és Pinnyédi Oreg-Rabca — UTM: XN98A4
Gydrsévényhaza: Rabca-folydo — UTM: XN78C2

Hansagliget (JAnossomorja): Hansagi-fécsatorna — UTM: XN68C2
Halaszi: Kalnoki Holtmeder — UTM: XP70B3

Kunsziget: Mosoni-Duna holtagai — UTM: XN99B2

Lébény: Keszi-ér — UTM: XN78C3

Lip6t: Morotva-to — UTM: XP80B3

Lip6t, Asvanyraré: Lipot-Asvanyi mellékagrendszer — UTM: XP80A2/B2/B3
negyzetek

Magléca: Keszeg-ér — UTM: XN78B2

Mecsér: Mosoni-Duna — UTM: XN89C2

Mezd6rs: Cuhai-Bakony-ér — UTM: YN17D3

Nyul: Pandzsa-patak — UTM: YNO7B3

Osli: Kis-Raba — UTM: XN57A2



Ontésmaijor: Kiraly-t6 (természetvédelmi teriilet) —- UTM: XN58B4
Pasztori: Linké-ag-patak — UTM: XN67D4

Pusztacsalad: Kardos-érszakasz — UTM: XN46B4

Rabcakapi: Keszeg-ér — UTM: XN78A1

Szilsarkany: Keszeg-ér — UTM: XN76A1

Tarnokréti: Hansagi-fécsatorna — UTM: XN78A3

Toltéstava: Pandzsa-patak— UTM: XNO7D1

Vamosszabadi: Bacsai-fécsatorna — UTM: XN99C2

Hajdu-Bihar megye

Arkus és Szasztelek (Hortobagy): Fényes-tavak, Arkus-csatorna és Csécsi-tavak
— UTM: ETO6A4

Bedé: Olyvés-ér — UTM: ET52D1

Bihardancshaza: Sarréti-fécsatorna — UTM: ET23B4
Biharkeresztes: Kutas-f6csatorna — UTM: ET52B4

Boijt: Kis-Korés — UTM: ET52A4

Darvas: Berettyo-folyd — UTM: ET21A4

Derecske: Derecskei-Kall6 — UTM: ET44B1

Esztar (Pocsaj): Berettyo-folydo — UTM: ET53C4

Foldes: Sarréti-fécsatorna — UTM: ET23C2

Gorbehaza: Nyugati-fécsatorna — UTM: ET18C3
Hajdunanas: Keleti-fécsatorna — UTM: EU20D3
Hajduszoboszl6: Keleti-fécsatorna — UTM: EU20D4
Hajduszovat: Kosély-patak — UTM: ET34C1

Hencida: Beretty6-folyd — UTM: ET53B4

Hosszuhat (Szerep): Hamvas- és Sarréti-fécsatorna — UTM: ET03D2
Kaba: Keleti-fécsatorna — UTM: ET25D2

Kismarja: Berettyo-folyé — UTM: ET63B

Mezépeterd: Olyvés-ér — UTM: ET42B3

Nagyhegyes: Keleti-fécsatorna — UTM: ET26A2

Nagyrabé: Kallo-patak és Keleti-fécsatorna — UTM: ET22A4
Nadudvar: Makkod-csatorna és Kosély-patak — UTM: ET04A3
Pocsaj: Er-fécsatorna — UTM: ET63A2/C2

Polgar: Kiraly-ér — UTM: EU00B4

Sap: Sapi-csatorna — UTM: ET23D1

Tiszagyulahaza: Kiraly-ér — UTM: EU01D4

Ujtikos: Kiraly-ér — UTM: EU10A3

Heves megye

Adacs: Kils-Mérges-patak — UTM: DT28A2

Bator: Laské-patak — UTM: DU41C2

Besenyételek: Csincsa-csatorna — UTM: DT58D3
Boldog: Vajdaréti-csatorna — UTM: DT07A4

Csany: Agéi-patak — UTM: DT17A1

Demjén: Laskoé-patak — UTM: DT59A2

Detk: Tarnéca-patak és Bene-patak — UTM: DU38A3
Ecséd: Agoi-patak — UTM: DT08C3

Egerbocs: Villdi-patak és Laské-patak — UTM DU41C1
Egerfarmos: Rima-patak — UTM: DT68C2
Egerszalék: Lasko-patak — UTM: DT59A2
Egerszélat: Kigyds-patak — UTM: DU50B1

Erk: Kis-Tarna-patak — UTM: DT37B1

Fels6abasar: Bene-patak — UTM: DT29A4
Gyongyos: Gyongyos-patak — UTM: DT19D1
Gyongyoshalasz: Gyongyds-nagypatak — UTM: DT18C2
Gyongyospata: Rédei-Nagy-patak — UTM: DT09C3
Gyongyostarjan: Tarjan-patak — UTM: DT19C2
Kerecsend: Lasko-patak — UTM: DT59A2

Kétutkoz (Poroszl6): Lasko-patak — UTM: DT67CA1
Kiskore: Kanyari Holt-Tisza és Uuzemvizcsatorna — UTM: DT55C3
Kisfilizes: Tarna-folyé — UTM: DU31A4
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Lérinci: Zagyva-folyo — DT08B2

Nagyréde: Rédei-Nagy-patak — UTM: DT19B2
Matrafiired: Eger-patak — UTM: DT29A1
Rézsaszentmarton: Agéi-patak — UTM: DT09C2
Sarud: Laské-patak — UTM: DT77B2
Szarvaské: Eger-patak — UTM: DU51B1
Szilvasvarad: Szalajka-patak — UTM: DU52A4
Sziicsi: Agéi-patak — UTM: DT09D2

Terpes: Tarna-patak — UTM: DU31D1
Ujlérincfalva: Lasko-patak — UTM: DT77A2
Verpelét: Kigyds-patak — UTM: DU40B2
Vécs: Tarnéca-patak — UTM: DT39C2

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Alattyan: Budai-szigeti-holtag (Zagyva-foly6) — UTM: DT25D4
Banhalma (Kenderes): Villogé-csatorna — UTM: DT73A1
Besenyszdg: Tisza-holtagak — UTM: DT43A3

Cibakhaza: Holt-Tisza — UTM: DT30D4

Csépa: Gyova-Mamai Holt-Tisza — UTM: DT28D3
Janoshida: Berki Holt-Zagyva — UTM: DT25D4
Jaszarokszallas: Gyongyos-patak — UTM: DT27A2
Fegyvernek: Nagykunsagi-fécsatorna — UTM: DT63B4
Jaszdézsa: Tarna-folyd és Holt-Tarna — UTM: DT26C1
Jaszfényszaru: Galga-folyé — UTM: DT07B4

Karcag: Németéri-fécsatorna — UTM: DT93C1

Kiskoére: Nagykunsagi 6ntéz6csatorna — UTM: DT65A1
Kunhegyes: Nagykunsagi-fécsatorna — UTM: DT74C2
Kunmadaras: Saroséri-fécsatorna — UTM: DT95C1
Mezdhék: Nagykunsagi-fécsatorna — UTM: DT50A2
Nadudvar: Hortobagy-foly6 és Kosély-patak — UTM: ET04A3
Nagyrév: Holt-Tisza — UTM: DT30B4

Ocséd: Harang-zugi-Holt-Kérés és Harang-zugi csatorna — UTM: DS59A2
Orményes: Nagykunsagi-ontdzécsatorna — UTM: DT62C3
Pusztataksony (Kiskore): Nagykunsagi 6ntézécsatorna — UTM: DT66B2
Szajol: Holt-Tisza — UTM: DT42A2

Szelevény: Malomzugi Holt-Korés — UTM: DS59A2

Szolnok: Alcsi Holt-Tisza — UTM: DT42B4

Tiszaug: Holt-Tisza — UTM: DT29D4

Tészeg: Gerje-Perje fécsatorna — UTM: DT31A1

Tarkeve: Hortobagy-Berettyé — UTM: DT81

Ujszasz: Zagyva foly6 és Tapié-patak — UTM DT23C4

Komarom-Esztergom megye

Acs: Conco-patak — UTM: CT28A3

Bajot: Bajot-patak — UTM: CT18C4

Csaszar: Csaszar-ér— UTM: CT08B2

Dunaszentmiklés: Altal-ér — UTM: CT08A3

Gyermely: Unyi-patak — UTM: CT27A2

Kecskéd: Viztarozé (Kecskédi Oreg-td) és Altal-ér — UTM: CT46C3
Kérnye: Altal-ér — UTM: BT97D4

Lesaljamajor (Réde): Cuhai-Bakony-ér — UTM: YN15D3,
Nagyigmand: Conco-patak, Szendi-ér és Vékony-ér — UTM: BT88B4
Naszaly: Altal-ér — UTM: CT08B2

Sarisap: Unyi-patak — UTM: CT28D1

Szakszend: Szendi-ér — UTM: BT87A1

Tardos (Bikolpuszta): Bikol-patak — UTM: CT08B4

Tarjan: Szentlaszlo-patak — UTM: CT17C4

Nograd megye
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Bank: Lékos-patak — UTM: CU61D2

Barna: Szilas-patak — UTM: DU 22A1

Bujak: Bujaki-patak — UTM: CU90B1

Cered: Tarna-patak — UTM: DU23B3

Csécse (Béhalom-puszta): Szuha-patak — UTM: CT90D4
Endrefalva: Ménes-patak — UTM: CU93B4

Erdétarcsa: Bér-patak — UTM: CT99B

Etes: Dobroda-patak — UTM: DU02CA1

Galgaguta: Galga-patak — UTM: CU70D4

Héhalom: Bér-patak — UTM: CU90D4

Ipolytolgyes: Letkés-patak — UTM: CU31B4

Karancskeszi (Marakodi-puszta): Dobroda-patak — UTM: DUO3A2
Kétbodony: Lokos-patak — UTM: CU71B4

Matraszele: Kévecses-patak — UTM: DU12D3

Palotas: Bujaki-patak — UTM: CU99A4

Patak: Derék-patak — UTM: CU62B2/B4

Szarvasgede: Méhtelepi-patak és Szuha-patak — UTM: CU90D4
Szirak: Bér-patak — UTM: CU80D4

Terény: Szanda-patak — UTM: CU71D4

Ujlak (Vizslas): Tarjan-patak — UTM: DU12B2

Pest megye

Bicske: Szentlaszlé-patak — UTM: CT26B

Bugyi: Duna-vélgyi-fécsatorna — UTM: CT63B2
Ceglédbercel: Gerje-patak — UTM: DT03B4
Déany: Danyi-patak — UTM: CT96B3

Etyek: Szent Laszlé-patak — UTM: CT35A1
Farmos: Hajta-patak — UTM: DT14C2

Gomba: Uri-patak — UTM: CT85C2
Herceghalom: Békas-patak — UTM: CT36B2
Koka: Fels6-Tapio patak — UTM: CT95A1

Makad: Kengyelesi-csatorna — UTM: CT41A1
Pilisvorosvar, Aranyhegyi-patak — UTM: CT47A1
Pilisszentlaszlé: Apat-kuti-patak — UTM: CT48C3
Pomaz: Dera-patak — UTM: CT47D2

Szada: Sz6drakosi-patak — UTM: CT77A2
Szazhalombatta: Benta-patak — UTM: CT34D4
Szigethalom: Soroksari-Dunaag — UTM: CT54B2
Szokolya: Torok-patak — UTM: CU50B3
Taksony: Duna-holtag és Duna-Tisza-csatorna — UTM: CT54B3
Téalmas: Nagy-volgyi-patak — UTM: CT96D1
Tura: Galga-patak, — UTM: CT97B3

Uri: Uri-patak — UTM: CT95B2

Vacegres: Egres patak —-UTM: CT77C1
Vacszentlaszlo: Hajta-patak — UTM: CT96A1
Valké: Hajta-patak — UTM: CT96A1
Veresegyhaz: Folyas-patak — UTM: CT77A1
Verseg: Nogradi-patak — UTM: CT98A1

Somogy megye

Balatonendréd: Endrédi-patak — UTM: YM29C4
Balatonfenyves: Nyugati-fécsatorna — UTM: XM87B
Balatonlelle: Irmapusztai- és R&d-pusztai halastavak, Latrany-csatorna — UTM:
YMO08D3/18B1 négyzetek

Balatonkeresztur: Nyugati-fécsatorna — UTM: XM87A4
Balatonujlak: Nyugati-fécsatorna — UTM: XM87B3
Balatonszemes: Nezdei-patak — UTM: YMO8A2
Bélavar: Domboi-csatorna — UTM: XM70A1

Buzsak: Bozoi-csatorna — UTM: XM96C3

Bészénfa: Surjan-patak — UTM: YM12C4

Cserénfa: Surjan-patak — UTM: YM23B1
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Dravatamasi: Rigoc-patak — UTM: YM99D2

Fonyéd: Keleti-Bozét-csatorna — UTM: XM98D2

Galosfa: Surjan-patak — UTM: YM22A2

Gorgeteg: Rinya-patak — UTM: YM81C2

Hajmas: Surjan-patak — UTM: YM22A1

Hedrehely: Gydngyos-patak — UTM: YMO1A3
Homokszentgyorgy: Nyugati-Gydngyos-patak — UTM: XM91D4
Kadarkut: Titosi-halasavak — UTM: YM02B4

Kaposméré: Kapos-patak — UTM: YM03C2

Kaposszerdahely: Berki-patak — UTM: YM13B1

Kéthely: Nyugati-fécsatorna — UTM: XM86A3

Komlésd: Komlésdi-Rinya-patak — UTM: XL89C1
Labod-Petesmalom: Halastavak és Labodi-Rinya — UTM: XM92B1/B2/B3
Lad: Gyongyds-patak — UTM: YMO1A4

Lajoshaza (Kalmancsa): Nyugati-Gyongyds patak — UTM: YMOOC2
Lakécsa: Korcsina-patak — UTM: YL18A2

Lipétfa: Banyi-patak — UTM: YM02CA1

Nagybajom: Boronka-patak — UTM: XM94A1

Mike: Rinya-patak — UTM: XM92B2

Ortilos: Drava-folyé — UTM: XM42C4

Otvéskényi: Szabasi-Rinya — UTM: XM82A3

Pacsérvisnye: Visnyeszéplaki-patak — UTM: YM02D4
Péterhida: Rinya-patak — UTM: XM80A1

Rinyaszentkiraly: Rinya-patak — UTM: XM92B2

Sérsekszdlés: Jaba-patak — UTM: BS78B3

Somogycsicso: Tekeres-berki-patak — UTM: XM63D1
Somogyfajsz: Viztarozo6 és Korokna-patak — UTM: XM95D1
Somogyhatvan: Gydngyos-patak — UTM: YMO1D4
Somogygeszti: Deseda-patak — UTM: YM15B3
Somogyudvarhely: Dombdéi-csatorna — UTM: XM61C4

Szenna: Berki-patak — UTM: YM13B2

Szenta: Tekeres-berki-patak — UTM: XM62C1

Szorosad: Koppany-patak — UTM: BS76A2

Tab: Kis-Koppany-patak — UTM: BS78D2

Taszar: Kapos-patak — UTM: YM23A3

Tésenfa: Fekete-viz-patak — UTM: BR77C2

Toponar (Kaposvar): Deseda-viztarozé (horgaszviz) — UTM: YM14D1
Visnye: Gydngyo6s-patak — UTM: YMO1C2

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Apagy: Fécsatorna — UTM: EU71B2

Barabas: Dédai-csatorna — UTM: FUO3B

Batorliget: Bodvaj-patak — UTM: EU99D2

Buj: Lonyai-fécsatorna — UTM: EU43C4
Bidszentmihaly (Tiszavasvari): Keleti-fécsatorna és Hortobagy-folydé — UTM:
EU21D2

Cégénydanyad: Szamos-folyé — UTM: FU11B4
Csaholc: Csoma-csatorna — UTM: FU31A2

Darné: Csomota-csatorna — UTM: FU21B3

Encsencs: Bddvaj-patak — UTM: EU88A2

Fulesd: Tapolnok-csatorna — UTM: FU22B3
Gavavencsellé: Marotzugi Holt Tisza — UTM: EU43A3
Gavavencselldé: Remetezugi Holt-Tisza — UTM: EU43A4
Géberjén: Holt-Szamos — UTM: FU01D4

Gyéortelek: Nagy-vagas-csatorna, Keleti-Ovcsatorna és Szamos-holtagak — UTM:
FUO01D2

Gyiire: Holt-Tisza — UTM: EU93C4

Jand: Nagyszegi-Morotva — UTM: FU12C1

Jankmaijtis: Gérg6-Szenke csatorna — UTM: FU21B
Jozsafalva (Tiszavasvari): Kiraly-ér — UTM: EU21B4
Kék: Lonyai-fécsatorna — UTM: EU62D4

Kékcse: Belf6csatorna — UTM: EUQ741
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Kishédos: Tur-folyé — UTM: FU31C2

Kolcse: Oreg-Tur — UTM: FU22B1

Levelek: F6csatorna és viztaroz6 — UTM: EU71B4

Matyus: R6zsasdilsi Holtdag — UTM: EU94A3

Nabrad: Holt-Szamos — UTM: FUO1C3

Nagydobos: Kraszna-folyé — UTM: EU92D3

Nagyecsed: Lapi-fécsatorna és Nagy-vagas-csatorna — UTM: FUOOD2
Nagyszekeres: Gorg6-Szenke-csatorna — UTM: FU11D3
Nemesborzova: Csomota-csatorna — UTM: FU22A2

Mezéladany: Ladanyi Holtag — UTM: EU94A1

Olcsva: Kraszna-folyé — UTM: FU92C3

Okoritofiilpds: Szamos-holtagak — UTM: FUO1C3

Patroha: Belfécsatorna — UTM: EU73A1

Penyige: Szemke-csatorna — UTM: FU11C1

Rozsaly: Zajtai-csatorna — UTM: FU31A1

Sonkad: O-Tar és Tur-folyd, Tarerddi Holt-Tur és Malomszegi Tar-Holtmeder — UTM:
FU32B1

Szabolcs: Kerek-t6 morotva, Kis-Tisza-holtdg — UTM: EU33C2
Szalmavaros (Tyukod): Tyukodi-Nagyvajas-csatorna — UTM: FU10D4
Tiszaadony: Holt-Tisza és Szipa-fécsatorna — UTM: EU94D2
Tiszaszalka: Szipa-patak — UTM: FU04B2,

Tisztatelek: Nagy-Eger-csatorna — UTM: EU53C4

Tiszabercel: Lénya-fécsatorna — EU43D1

Tiszabezdéd: Kerek-holtag — UTM: EU85C1

Tiszacsécse: Parad-Tiszacsécsei-csatorna — UTM: FU32A3
Tiszakorod: Tur-folyé — UTM: FU22B1

Tunyogmatolcs: El6- és Holt-Szamos — UTM: FUO1C4

Taristvandi: Oreg-Tar — UTM: FU22A4

Ura: Keleti-6vcsatorna — UTM: FU10B4

Zsarolyan: Punkdsd-csatorna — UTM: FU11D2

Tolna megye

Alséhetény (Kapospula): Kapos-patak — UTM: BS74A4
Attala: Kapos-folyd — UTM: BS74A3

Bataszék: Lajvér-patak — UTM: CS21C2

Belecska: Si6-csatorna — UTM: CS07B2

Bogyiszl6: Bogyiszloi-fécsatorna — UTM: CS33A1

Decs: Duna-holtagak — UTM: CS32C4

Dobrokoz: Kapos-patak — UTM: BS84B1

Dusnok: Sarkdzi-csatorna — UTM: CS44B2

Hégyész: Kapos-patak — UTM: CS05B3

Kakasd: Volgységi-patak — UTM: CS13A4

Kurd: Kapos-patak BS84C4

Nagykonyi: Koppany-patak — UTM: BS86D1

Ozora: Si6-csatorna — UTM: BS98

Ocsény: Sio-csatorna és Szekszardi-séd-patak — UTM: CS23C4
Pincehely: Sié-csatorna — UTM: CS07C2

Po6rboly: Nyéki-Holt-Duna és Cserta Holt-Duna — UTM: CS31A1
Sarpilis: Szekszardi-séd-patak — UTM: CS22C2
Simontornya: Si6é-csatorna — UTM: CS18B2

Szalka: Lajver-patak — UTM: CS12C3

Szekszard: Holt-Si6 — UTM: CS23D1

Tabéd: Volgységi-patak CS13A3

Varalja: Parkerdei-patak — UTM: CS02A2

Vardomb: Szekszardi-séd és Lajvér-patak — UTM: CS21C3
Zomba: Volgységi-patak — UTM: CS02A3

Vas megye

Als6sz6In6k: Raba-folyé — UTM: WN90D2
Andrasfa: Sarviz-patak — UTM: XN30D1
Boba: Torna-patak — UTM: XN62C1
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Biik: Répce-patak — UTM: XN34A1
Csakanydoroszlé: Raba-folyd — UTM: XN10C2
Doéroske: Csorndc-Herpenyd-patak — UTM: XN20C3
Egervoélgy: Csdrndc-Herpenyd-patak — UTM: XN42B4
Felséjanosfa: Vadasa-t6 — UTM: XN20C1
Gersekarat: Sarviz-patak — UTM: XN30B4

Gor: Répce-patak — UTM: XN34A3
Hegyhatszentjakab: Vadasa-t6 — UTM: XN20C1
Ikervar: Uzemvizcsatorna — UTM: XN43B4
Iklodbordoce: Cserta-patak — UTM: XM26B4

Jak: Jaki-Sorok-patak — UTM: XN12D1

Jakfa: Koris-patak — UTM: XN44C2

Kemestarodfa: Strem-folyd és Pinta-folyéo — UTM: XN10C2
Kenyeri: Kis-Raba — UTM: XN54A3

Kercaszomor: Kerka-patak — UTM: XM08A3
Kissz6l6s: Szalati-patak — UTM: XN72C1

Kondorfa: Lugos-patak — UTM: XN0O9C4
Kdszegpaty: Kozar-Borzé-patak — UTM: XN24D1
Mikosszéplak: Szaji-patak — UTM: XN51B1
Morichida: Marcal-folyd — UTM: XN86A2
Nagymizdé: Csoérndc-patak — UTM: XN20C2

Nick: Kéris-patak — UTM: XN55B3

Olbé: Kdris-patak — UTM: XN43A1

Pinkamidszent: Pinka-folyé — UTM: XN10B2
Pusztacsé: Kozar-Borzo-patak — UTM XN24D2
Piispokmolnari: Raba-foly6 és holtagak — UTM: XN31C3
Rabahidvég: Csdrndc-Herpenyd-patak — UTM: XN21B1
Rum: Raba-foly6 és Sorok-patak — UTM: XN31C2
Szarvaskend: Vadasa-t6 — UTM: XN20C1
Somlévércse: Hajagos-patak — UTM: XN72C3
Tanakajd: Gyongyds-patak — UTM: XN32A1
Tompaladony: Metéc-patak — UTM: XN44B1
Tomord: Ablanc-patak — UTM: XN24C3

Vasalja: Pinka-folyé — UTM: XN10B1
Vasszentmihaly: Lahn-patak — UTM: XNOOD3
Vasvar: Csoérnoc-Herpenyd-patak — UTM: XN31D1
Zsédeny: Koris-patak — UTM: XN44A4

Veszprém megye
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Apacatorna: Torna-patak és Apaca-patak — UTM: XN72B4
Bakonygyepes: Csigere-patak — UTM: XN92B3
Bakonyjaké: Kdves-patak és Bitva-patak — UTM: XN93D1
Bakonykoppany: Gerence-patak — UTM: YN04B3
Bakonysziics: Csangota-ér — UTM: YNO4A1
Balatonhenye: Burnét-patak — UTM: XM99C3
Banhalompuszta (Kiilsévat): Hunyor-patak — UTM: XN63C
Csajag: Bliskor-éri patak — UTM: BT81B4

Dabrony: Hajagos-patak — UTM: XN73A4

Doba: Hajagos-patak — UTM: XN82A2

Doébronte: Bittva-patak — UTM: XN93B3

Dudar: Dudari-patak — UTM: YN24A2

Farkesgyepi: Kéves-patak — UTM: YNO3B2

Herend: Band-patak — UTM: YN12B1

Homokbéddge: Oreg-Séd — UTM: XN94D1
Huszarokel6puszta (Ugod): Gerence-patak — UTM: YNO4B4
Kaptalanfa: Kigyds-patak — UTM: XN81B2

Kiscs6sz: Hunyor-patak — UTM: XN73B2

Kispirit: Hunor-patak — UTM: XN73B2

Kup: Bittva-patak — UTM: XN83C2

Kiilsérat: Marcal-folyd — UTM: XN64D2

Lesenceistvand: Lesence-patak — UTM: XM79C4

Markoé (Menyeketanya): Séd-patak — UTM: YN12B3
Mihalyhaza: Bittva-patak —UTM: XN74D4



Nagypirit: Marcal-folyé — UTM: XN62D4
Nagytevel: Papai-Bakony-ér — UTM: XN93C1
Nagyvazsony: Vazsonyi-Séd-patak YN 00C2
Nemeshany: Kigyds-patak — UTM: XN81C2
Nemesgulas: Eger-viz-patak — UTM: XM89D4
Nemesszaldk: Hajagos-patak — UTM: XN73A4
Nyarad: Bittva-patak — UTM: XN73C3

Nyirad: Kigyés-patak — UTM: XN80A4

Pula: Vazsonyi-Séd-patak — UTM: YN 00A1
Raposka: Tapolca-patak — UTM: N89B4
Rigacs: Marcal-folyd — UTM: XN61C2
Takacsi: Gerence-patak — UTM: XN85D1
Ujdorogd (Uzsa): Viszlo-patak — UTM: XM79C4

Zala megye

Alsészenterzsébet: Kerka-patak — UTM: XM17A4

Bak: Felsd-Valicka-csatorna — UTM: XM47A1

Banokszentgyorgy: Haraszti-patak — UTM: XM34D4

Bocfolde: Zala-folydo — UTM: XN48B1

Balatonhidvégpuszta (Zalavar) Fenékpuszta (Keszthely): Kis-Balaton teljes terilete
— UTM: XM66C3/67D3-4/77A2-B1 mezdk

Barszentmihalyfa (Lenti): Kerka-patak — UTM: XM16D3
Csesztreg: Cupi-patak és Kerka-patak — UTM: XM17D1

Do6tk: Foglar-csatorna és Zala-folyé — UTM: XM59A3
Esztergalyhorvati: Zala-folyé — UTM: XM67B1

Gutorfolde: Berek-patak — UTM XM37A1

Gyenesdias: Zagytereki nadasok — UTM: XN78B4

Iklédbordoce: Cserta-patak — UTM: XM26A1

Kerkabarabas: Kerka-patak — UTM: XM19A1

Kisbucsa: Széviz-patak — UTM: XM48C1

Mahomfa: Kerka-patak — UTM: XM18C3

Mikldsfa (Nagykanizsa): Bakonaki-patak és Principalis-csatorna — UTM: XM54B2
Murakeresztur: Bakonaki-patak — UTM: XM43A4

Murakeresztur: Principalis-csatorna — UTM: XM25A1

Paka: Cserta-patak és Valicka-patak — UTM: XM26D1

Pakod: Foglar-csatorna — UTM: XN50B1

Pordefolde: Toroszneki-patak — UTM: XM27A3

Pusztaszentlaszl6: Fels6-valicka-patak — UTM: XM46A2

Rédics: Nagyoras-csatorna — UTM: XM06D3

Rigyac: Rigyac-patak — UTM: XM44A1

Szentgyorgyvolgy: Szentgydrgyvolgyi-patak — UTM: XM07C4
Szécsisziget: Kerka-patak és holtdg — UTM: XM25A1

Tornafolde: Kerka-patak — UTM: XM25B2

Tornyiszentmiklés: Kerka-patak és Adovany-csatorna — UTM: XM25D3
Tétszerdahely: Mura-folyé — UTM: XM34C3

Tiirje: Csatorna — UTM: XN50

Voéckond: Zala-folyé — UTM: XN49C2

Zalabaksa: Kerka-patak — UTM: XM13D3

Zalakomar: Zala-foly6 és Zala-Somogyi-hatararok — UTM: XM65B3
Zalavar (Balatonhidvégpuszta): Hidvégi-csatorna — UTM: XM66C3
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Ertékelés

Ugy vélem, talan nem haszontalan, ha a szoveges értékeléshez kapcsolédéan

tablazatokban is kimutatom a fentebb kozo6lt adatokbodl kiolvashaté informaciokat.

Jelmagyarazat: M: megye; T: telepllés; P: patak; Cs: csatorna; Vizt: viztarozd; F: folyo; Hato:
halastd; Hoté: horgasztd; Tté: természetes-td; Ossz: 6sszes éléhely-tipus
I. Osszefoglalo tablazat: eléfordulasok csoportositasa megyénkénti bontasban

M.

Baranya
Bacs-Kiskun
Békés
Borsod
Csongrad
Fejér
Gyér
Hajdu
Heves
Szolnok
Komarom
Négrad
Pest
Somogy

Szabolcs
Tolna

Vas
Veszprém
Zala
Osszesen

T. P. Cs. Vizt F Hat6 Hoté Tté Ossz
27 22 9 1 0 0 0 0 32
35 0 35 0 7 0 0 0 42
20 3 15 0 9 0 0 0 27

62 52 12 0 9 0 0 0 73
25 4 21 0 5 8 0 0 39
27 14 11 0 1 1 0 1 28

30 11 6 0 14 0 0 1 32
27 8 15 0 5 6 0 0 34
34 30 3 0 2 0 0 0 35
27 3 11 0 19 0 0 0 33
14 16 0 1 0 0 0 0 17
20 21 0 0 0 0 0 0 21
26 22 4 0 4 0 0 0 30
50 36 6 2 1 10 0 0 55
48 3 26 1 27 0 0 0 57
25 15 7 0 5 0 0 0 27
41 25 1 0 12 0 0 4 42
37 36 0 0 2 0 0 0 38
38 22 8 6 0 0 0 2 38

613 344 189 11 122 25 0 8 699

A feldolgozott és kiértékelt 613 telepllésrél érkezett 699 megfigyelésbdl a koévetkezbket

kdvetkeztethetjik ki: tobben egy-egy telepiilésnél mas-mas vizes él6hely-tipusrél is

kildtek értékelheté6 adatokat — ezeket lasd fentebb —, ezért az eltérés a telepiilések és a

feldolgozott adatok szama kozott:
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Kiugréan magas a kisvizfolyasok: patakok, erek, csermelyek szamaranya — 344
—, ami, Osszevetve az eddigi hermelin-el6fordulasi tanulmanyokkal mind
egyértelmilben bizonyitja, hogy e kisragadozénk valéban erésen kotédik ezen
éléhely-tipusokhoz.

Szintén nagyon szembet(ind a csatornakrol érkezett bejelentések szamaranya
is — 189 —, ami a fentebbi Aallitast latszik alatamasztani. A jelzett
csatornaszakaszok jelentés része egész évben hallal telepitett horgaszvizként
is hasznosul, és bar a hermelin zsdkmanyat nem elsésorban a halhus jelenti —
mint, pld. a vidra szdmara —, de életmddjabdl adéddan elsésorban valamely
vizes él6hely-tipushoz kétédik.

Az eddigi felmérésektdl eltéréen meglepden kevés medfigyelés érkezett a tobbi
éléhely-tipusrél — 166 —, mindazonaltal kiilonésen meghokkentd, hogy

egyetlen horgaszto teriiletéré6l sem kaptam bejelentést. Holott az eddigi



tapasztalatok azt mutatjak — és valdszini ez telies mértékig megfelel az
igazsagnak —, hogy a hermelin az erés sodrasu vizfolyamok hullamterét
(sodorvonalat) leszamitva, barmely vizes él6hely-tipusnal terlletet foglal.

o Afolydkrol érkezett bejelentések teljes szazaléka vagy holt-, vagy mellékagban,
vagy arterileten észlelt megdfigyelésen alapszik, a jelzett folyok hullamterérdl
(sodorvonalardl) sem eddig, sem most nem érkezett jelentés a fajrol.

e Jelentésen kitetszik ugyanakkor — amint arra mar tobb tanulmanyban is
felhivtam a figyelmet —, hogy az altalanosan elfogadott szakmai értékitélet
ellenére, miszerint a hermelin el6fordulasa dombvidékeinken és a
kozéphegységeinkben csupan szoérvanyos, egyaltalan nem fedi a valdsagot.
Hiszen nézziik csak, pl. a Borsod-Abauj-Zemplén megyei adatsorokat, illetve
tekintsiik at az ottani vizes él6hely-tipusokat, azonnal szembeétlé — szinte
100%-nak mondhaté — a Kkisvizfolyasok kimagaslé szama, ahonnét az
eléfordulasat jelezték. Es ha nem is ilyen kiugré mértékben, de szintén felt(ing a
kisvizfolyasok és csatornak szdmaranya azon megyéknél is, ahol a jelzések
jelentés hanyada domb- és hegyvidéki megfigyelésekrél adnak szamot — Iasd a
fentebbi tablazatot, de az eddigi elterjedési dolgozatokat és alabb a ,Befejezd

gondolatokban” irt észrevételeimet.

Tekintettel arra, hogy a jelen dolgozat adatsoraib6l is egyértelmivé valt:

kisvizfolyasainknal és csatornainknal a hermelin elterjedése a tobbi vizes éléhely-

tipushoz viszonyitva gyakoribbnak mondhaté, mint azt a szakmai kézvélemény eddig

hitte és hangoztatta, a kovetkezé altalanos tapasztalatok megfogalmazasat fontosnak

tarom.

Elétte azonban még kozbevetdleg néhany gondolat a tobbi vizes éléhely-tipusrol:
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A folydinknal egyértelmien a holt- és mellékagakban, valamint az arterlleteken
jellemzé a felbukkanasa. Az ottani teriletfoglalasat azonban nagyban megszabja a
folyok kiszamithatatlan vizszintingadozasa: arvizek, aszalyok, valamint a teriletek
emberi zavarasa: pl. halaszat, horgaszas, turizmus, amelyek az adott terilet
elhagyasara kényszerithetik. Igaz a halaszati, a horgaszati és a turisztikai zavarast
Jobban tiri”, mint a természeti csapasokat, bar az ismereteim szerint — mar ha
megfelelnek a valésagnak — a kisragadozoink kdzil a hermelin a legkevésbé
»urelmes” a kilénféle zargatasokkal szemben.

Halas- és horgasztavaknal, valamint a viztarozéknal a vizparti ndbvényzetben, de
tobbnyire azok taplalo- és lecsapold csatornaiban, vagy kapcsolddo kisvizfolyasok
partfalaban huzédik meg.

A tavak, viztarozok leengedése, valamint a terlletek kilonféle zavarasa
(horgaszas, lehalaszas, idegenforgalom mértéke) a hermelin szamara is zavaro,
akarcsak az ott él6 és el6forduld legtébb allatfaj szamara, azonban, ha megfeleléen
védett vackot talal maganak, akkor altalaban nem hagyja el a terlletet — egyébirant
ugyanigy tesz a vidra is. Jobban mondva: az ott territériumot tarté néstények és

himek maradnak, mig az utddaik és az adott éléhelyen revirt maguknak kialakitani



nem tudé felnétt példanyok huzédnak el masfelé.

e Lényegesek a kovetkezd ismeretek is:

o Aterritériumok nagysaga él6hely-tipusokként igen eltéré: elsésorban az ott
talalhaté zsakmanyfajok, és biztonsagos vackok szamatal fligg.

o Meghatarozo tényez6 az is, hogy az adott terlileten milyen és mennyi olyan
ragadozé madar és emlGsfaj fordul el§, amelyek szamara a hermelin (is)
prédat jelent.

o De, és ezt ismételten meg kell jegyeznem: a hermelin esetében nem a hal
jelenti az els6dleges taplalékforrast, hanem a vizes él6hely-tipusainknal,
valamint azok kornyékén fellelhet, szamara megszerezhet6 legfontosabb
zsakmanyfajok, legféképpen a kisragcsaldk, pl. pockok, egerek, de
szerepel az étrendjében nyul és madarhus is. Ett6l azonban még a halat
sem veti meg — mint ahogy a vidra is fogyaszt a halon kivil mas
zsakmanyallatot; a hermelin szamara azonban, legféképpen a vidraétol
eltéré taplalék-specifikussaga miatt a hal fogyasztasa egyaltalan nem
meghatarozo.

o Vélhetéen a hermelin el6fordulasa/teriletfoglalasa, s6t szaporasaga is
Osszefliggésben allhat az id6jarasi korilményekkel, de legféképpen a
kisragcsalok szaporasagaval — igaz, ez az allitds még bizonyitas elétt all.

o Szaporodasarol, fiai felnevelésérél a jelenlegi szakmai tapasztalok sok
esetben nagyon ellentmondasosak — lasd a szakmai honlapom
menlpontjabdl letdltheté: Hermelinnyomon, Magyarorszagon cimmel
megjelentetett kiskbnyvemet, vagy az ebben a dolgozat Ill. Mellékletében
roviden 6sszefoglalt, erre vonatkozo ismereteket.

o Természetes tavainknal is els6sorban a nyugodtabb védettebb vizi- és vizparti
névényzetben, és ha van, akkor a téhoz kapcsoldédé csatornak vagy kisvizfolyasok
partfalaban huzédik meg.

e Mintahogy a faj el6fordulasa mas tipusu vizes él6helyeknél is feltételezhetd: pl.
zsombékosokban, lapréteken, mocsarréteken, fertén stb., bar az ilyen tipusu
éléhelyeken torténd terlletfoglalasarol jelenleg alig rendelkezek bizonyithatd
adattal.

Mindezekrél a kérdésekrdl részletes tanulmanyok olvashatok a szakmai

honlapom tanulmanyok meniipontjaban.

Most azonban ratérek a csatornakra és a kisvizfolyasokra.

Ezeknél az éléhely-tipusoknal, annak ellenére, hogy a hermelin el6fordulasa, felbukkanasa
gyakoribb lehet, mint eddig hittliik, a folyo-menti él6hely-tipusokhoz hasonléan nagyon nehéz
megallapitani mikor allandé a faj eléfordulasa, mikor rapszodikus és mikor kertili teliesen. Ennek
a legfébb okai a kdvetkez8k lehetnek — a teljesség igénye nélkdl:

e ingadozod a vizallasuk — a kisvizfolyasok és csatornak legtdbbjének a vizszintje és a

vizmin6sége nem nevezhetd azonosnak teljes folyasiranyuk mentén;

o a folyasirdnyok soran mas és mas az egyes szakaszoknal meglévé kornyezeti feltétel:
22



pl. egyes helyeken kibetonozottak, esetleg meredek partfaliak lehetnek, mig mashol
nem stb.;

nagyon eltérd lehet a vizi- és a parti vegetacié boritottsaga, egyes részeiknél teljesen
kiirtottdak a ndvényzetet, mig mashol ,megfelel6” a vegetacio-boritottsag, és a
taplalékkinalata is valtozhat a kilonb6z8 szakaszain stb.;

szintén széles skadladn mozoghat e vizes él6hely-tipusok zavartsaga, szennyezettsége
és szemetessége, pl. a kuldnféle ipari-, mez8gazdasagi-, és lakossagi szennyezd- és
toxikus anyagok bemosddasa napjainkban a legsulyosabb terhelést jelentik, és ezek a
kisvizfolyasok, csatornak, de valamennyi vizes él6hely-tipus egy részének a teljes

tonkretételéhez is vezethetnek a jovében.

Fontos azonban: az orszag jelentds, féleg alfoldi és sikvidéki teriiletein nem a

kisvizfolyasok, hanem az ott kialakitott csatornahalézatok:
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kétnek Ossze kildénb6zé vizes élbhely-tipusokat, s6t egyes szakaszaikon nem egy
kdzullk hallal telepitett és igy horgészati “hasznositasu” — igaz, ez legféképp a vidra
szamara fontos szempont;
folyokbal/folydkbal, vagy kisvizfolyasokbalkisvizfolyasokbdl erednek, sét akar egyszerre
tobb folydszakaszt és/vagy kisvizfolyast is érinthetnek;
kiilonb6z6 vizes élbhely-tipusokat érinthetnek, mikézben vizszegény terlleteken is
.atcsoroghatnak”, igy tulajdonképpen az egyedili lehetséges utvonalat biztositjdk a
hermelinek (és a vidrak) szamara, pl. a Homokhatsag, a Nyirség, a Viharsarok stb.
emlithetd.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ha orszagosan nagyon eltér6 mértékben, de még egy-
egy kisrégion belill is nem szokatlan a hermelin el6fordulasa — ami a vidrardl is
elmondhaté. Ez a magyarazata annak, hogy mind a hermelin, mind a vidra
elterjedésének kutatasa soran rendkivul valtozatos helyzetképekkel szembesulink. (Itt
hivom fel a figyelmet arra, hogy a 2013. februari 6sszefoglalé dolgozatban
részletesen kiértékeltem a kiilonb6z6é hazai vizes él6hely-tipusok helyzetét a
rendelkezésemre allé, valamint a szakirodalomban fellelheté informaciok alapjan;
lasd a szakmai honlapom tanulmanyok meniipontjaban).
Az emlitett elszigetelédések leginkabb az alabbi okokra vezethetdk vissza; a
teljesség igénye nélkul:
e Az egyes (kis)térségek egyre inkabb bizonyitott elsivatagosodasara; lasd
Homokhatsag, Nyirség, Viharsarok, Nagykunsag, Jaszsag egyes terileteit stb.
e Az autdpalyak és kozutak hosszanak, valamint a hozzajuk kapcsolédo
kiszolgaloegységek novekedésére: pl. logisztikai kdzpontok, benzinkutak,
parkoldk, vendéglato-ipari egységek stb. emlithet6k meg. De ugyanigy kéros
hatassal jarnak a lakoparkok, lakételepek, bevasarlokézpontok stb. épitése
soran elkerilhetetlen kdrnyezeti atalakitasok is.
e A vizes él6hely-tipusaink megszilinésére, szennyezettségére, atalakulasara és
atalakitédsara. Jelenleg ez jelenti a legnagyobb problémat, legalabbis, a szakmai
koérokben leginkabb ezt valészinlsitik a legtdbben!

e Féleg a mind gyakoribba és kiterjedtebbé vald, nem egyszer tiltott anyagokat is



tartalmaz6 mez6gazdasagi ragcsalo- és rovarirtd vegyszerek alkalmazasara.

Mindennek ellenére:

A dunantuli és az alféldi halas- és horgasztavak szinte egybefiiggé halézata;
valamint ezen felll orszagszerte a szamos hallal telepitett viztarozé illetve
folydszakasz (holt- és mellékagak, arterek), valamint — sok esetben legalabbis —
az egymassal érintkezésben allo kisvizfolyasok, csatornarendszerek;

illetve a terlletikdn és azok kozvetlen kornyékén él6 taplalékforrasként
hasznosithaté zsakmanyfajok még mindig olyan feltételeket biztositanak a
hermelinnek (és a vidranak is), amelyek lehetévé teszik az
allomany/allomanyok viszonylagos stabilizaciojat, s6t egyes tajegységeken
belll még a ndvekedését is.

De a dombvidékeinken és a kozéphegységeinkben talalhatd vizes él6hely-
tipusok is megfelel6 kornyezeti feltételeket nyujtanak. Ezen él6helyeknél a
legfébb problémat az erdéritkitds, az erd6irtas és a kisvizfolyasok

.betonteknébe” terelése jelenti.

Mindezek utan nézziikk meg azt, hogy a rendelkezésemre allé6 informacidkbdl mely

nyomjelek alapjan értékeltem ki a 699 jelzést. Ugy vélem, azokat attanulmanyozva

nagyon érdekes és elgondolkodtato kovetkeztetésekre lehet jutni.

Jelmagyarazat: M: megye; Ossz: dsszes bejelentett nyomijel; L: labnyom; B: bélsar; T:
taplalékmaradvany; Cs: csuszkalas; Ff: felfedezett fészek; Mh: meglatott hermelin(ek); Elh:
elpusztulva talalt hermelin(ek)

Il. Osszefoglalé tablazat: nyomjelek csoportositasa megyénkénti bontasban

M.

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés
Borsod
Csongrad
Fejér
Gyér
Hajdu
Heves
Szolnok
Komarom
Noégrad 21
Pest
Somogy
Szabolcs
Tolna

Vas

Veszprém

Zala
Osszesen
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Ossz L B T Cs Ff Mh Elh Ossz
32 4 8 0 2 11 4 3 32
42 7 15 2 0 11 5 2 42
27 6 12 0 3 6 0 0 27
73 11 25 2 17 13 5 0 73
39 2 21 0 0 7 6 3 39
28 7 11 0 0 10 0 0 28
32 1 21 0 0 9 1 0 32
34 5 14 1 0 14 0 0 34
35 9 21 1 1 3 0 0 35
33 7 12 0 4 9 0 1 33
17 1 16 0 0 0 0 0 17

8 8 0 0 5 0 0 21
30 9 14 0 0 6 0 1 30
55 14 21 3 0 12 3 2 55
57 10 29 0 7 7 4 0 57
27 7 15 1 3 1 0 0 27
42 15 19 0 3 5 0 0 42
38 3 28 0 2 4 0 1 38
38 1 17 1 4 9 4 2 38
699 127 327 11 46 142 31 15 699



Kiértékelés

A tablazatbdl jol kiolvashatd, hogy az alabbi nyomjelek alapjan készilt el az 6sszesité-
tablazat — ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy nem egy esetben a bejelenté
egyszerre tobb nyomjelet is észrevett és jelentett:

o Bélsar - 327:

Kiugréan magas szamérték, de mégsem mondhaté meglepbnek. Az eddigi
tapasztalatok alapjan mindezidaig valamennyi hermelindllomany kutatédsa soran ez a nyomjel
képezte a bejelentések meghatarozé részét — egyébként a vidraallomany kutataskor is az egyik
leggyakoribb jelzést a hatrahagyott bélsar jelenti. Fontos azonban, hogy a bélsar mellett nagyon
gyakran talalni mas, a fajra jellemzé sajatossagot: kitaposott csapat, labnyomot, csuszkalast,
fészket.

o Felfedezett fészek — 142:

o Kisvizfolydsok partfaldnal taldlt fészkek szamaranya: 34%, ebbdl
dombvidéken talalt 17%, hegyvidéken talalt: 28%, alf6ldi és sikvidéki
terlleteken talalt 55%.

o Csatornak partfalanal talalt fészkek szamaranya: 45%.

o Folyé menti mellékagakban, holtagakban és artereken talalt fészkek
szamaranya: 12% — ezek megoszlasa: mellékag: 9%, holtag: 19%,
artér: 72%.

o Halastavaknal és viztarozoknal talalt fészkek szamaranya: 9%.
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e Labnyom —127:
A bélsarhoz viszonyitva kevésnek tlinhet, de tekintettel arra, hogy a hermelin labnyomat
— pl. a vidraéval ellentétben — kimondottan nehéz észrevenni és egyeértelmiien azonositani,
egyenesen kedvezd szamaranynak mondhaté. Megjegyzem: valamennyi labnyomrdl érkezd
bejelentést kiegészitette a megtalalt bélsarrdl és/vagy felfedezett fészkérdl, valamint
csuszkalasrol tett észrevétel — szamszerUsitve:
o Labnyom + bélsar: 61%
o Labnyom + felfedezett fészek: 12%
o Labnyom + csuszkalas + felfedezett fészek: 12%.
o Labnyom + csuszkalas és bélsar: 7%
o Labnyom + csuszkalas: 6%
o Labnyom + bélsar + felfedezett fészek: 2%
e Csuszkalas — 46:
100%-ban a kisvizfolyasok és csatornak partfalanal elrejtett vackainal talaltak meg ezt a
nyomjelét. Ez azonban nagyon bizonytalan nyom, igy csak abban az esetben vettem tekintetbe,
ha mellette mas nyomjelet is feltlintetett az informacidkdzlé, pl. bélsarat, labnyomot, fészket stb.
o Latott hermelin — 31:
o Baranya megye — a megfigyelt hermelinek szama: 5 példany

(tovabbiakban: pld):

1. Adorjanpuszta: (Somogyapati): Fekete-viz-patak - 2013.
szeptember 19-én hajnalban 2 hermelint latott a medfigyel6 (a
tovabbiakban csak az észlelés idejét és a megfigyelt hermelinek
szamat tiintetem fel).

2. Baranyajené: Godrei-vizfolyds — 2013. november 12-én hajnalban 1
pld.

3. Sumony: Okor-patak — 2014. januar 25-én délutan két éra koril 1.
pld. (Az el6z6 napokban hatalmas mennyiségi ho hullott).

4. Urgevarpuszta (Szakaly): Kapos-patak — 2014. januar 25-én délel6tt
kilenc 6ra kordl 1 pld. (Az el6z6 napokban hatalmas mennyiségl hé hullott).
o Bacs-Kiskun megye — a megfigyelt hermelinek szama: 11 pld:

1. Bacsszentgyorgy: Kigyos-csatorna — 2013. november 5-én
szurkiletben 3 pld.

2. Davod: Foldvari-t6 — 2013. szeptember 5-én 2 pld. (Megjegyzés:
igaz, ez az adat a 2013. szeptember 15-e el6tti id6b6l datalédik, mivel
azonban e mostani kutatasi id6pontban értesiltem réla, itt tiintetem fel.)

3. Fokté: Foktbi-csatorna — 2013. december 15-én nappal (délelétt
tizenegy 6ra korul) — 2 pld.

4. Imrehegy: Rekettye-Bogarzo-csatorna — 2013. december 20-an
hajnalban 2 pld.

5. Palmonostora: Dong-éri f6csatorna — 2014. januar 25-én nappal

(délutan két dra korl) — 2 pld. (Az el6z6 napokban hatalmas mennyiségi
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hé hullott).

o Borsod-Abauj-Zemplén megye — a megfigyelt hermelinek szama: 13

pld:
1. Alsévadasz: Vadasz-patak — 2013. oktdber 30-an napkeltekor 1 pld.
2. Bodrogkisfalud: Bodrog-holtagak — 2013. oktéber 30-an

naplementekor 3 pld.

3. Biudoskutpuszta (Szendré): Bodva-patak — 2013. december 26-an
hajnalban 2 pld.

4. Cserépfalu: Hor-patak — 2014. januar 25-én délel6tt kilenc 6ra koéral
5 pld. (!N)(Az el6z6 napokban hatalmas mennyiség(i hé hullott).

5. Dédestapolcsany: Ban-patak — 2013. november 7-én szirkiletkor 2
pld.

o Csongrad megye — a megdfigyelt hermelinek szama: 9 pid.

1. Derekegyhaz: Kérogy-ér — 2013. december 8-an napkeltekor 2 pld.

2. Eperjes: Korogy-ér — 2013. oktéber 7-én hajnalban 1 pld.

3. Kunszallas: Gatéri-csatorna — 2014. januér 3-an hajnalban 1 pld.

4. Martély: Martélyi-holtag — 2013. december 31-én hajnalban 1 pld.

5. Pusztamérges: Domaszéki-fécsatorna — 2013. december 31-én
hajnalban 1 pld.

6. Zsombo: Dorozsma-Majsai-csatorna — 2014. januar 26-an reggel
nyolc éra kortl 3 pld. (Az el6z6 napokban hatalmas mennyiségl ho hullott).
o Gyér-Moson-Sopron megye — a megdfigyelt hermelin szama: 1 pld.

1. Lébény: Keszi-ér — 2014. januar 2-an hajnalban 1 pld.

o Somogy megye — a megfigyelt hermelinek szama: 6 pld.

1. Cserénfa: Surjan-patak — 2014. januar 25-én délel6tt tiz 6ra korul 2
pld. (Az el6z6 napokban hatalmas mennyiség( hé hullott).

2. Dravatamasi: Rigéc-patak — 2014. januar 25-én reggel nyolc éra
koril 3 pld. (Az el6z6 napokban hatalmas mennyiségl ho hullott).

3. Galosfa: Surjan-patak — 2013. oktéber 8-an hajnalban 1 pld.

o Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — a medfigyelt hermelinek szdma: 8
pld.

1. Barabas: Dédai-csatorna — 2013. november 9-én hajnalban 2 pld.

2. Cégénydanyad: Szamos-foly6 (holtag) — 2014. januar 26-an nappal
tiz 6ra kortl 3 pld. (Az el6z6 napokban hatalmas mennyiségl ho hullott).

3. Gyiire: Holt-Tisza — 2013. oktober 4-én alkonyatkor 1 pid.

4. Kolcse: Oreg-Tur — 2013. januar 5-én sziirkiletkor 2 pld.

o Zala megye — a megfigyelt hermelinek szama: 7 pld.
1. Alsészenterzsébet: Kerka-patak — 2014. januar 17-én hajnalban 1 pld.
2. Gutorfolde: Berek-patak — 2013. november 30-an napkeltekor 1 pld.

3. Iklédbordoce: Cserta-patak — 2014. januar 26-an délelétt tiz ora

koril 4 pld. (M")(Az el6zd napokban hatalmas mennyiségi ho hullott).

4. Tornafolde: Kerka-patak — 2013. december 25-én hajnalban 1 pld.
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Osszes megfigyelt hermelin: 59 pld. A észlelések szamszerisitett aranya:

o Kisvizfolyasnal: 19 esetben.
o Csatornanal: 9 esetben.

o Foly6 menti holt- és mellékagban, valamint artéren: 5 esetben.

Elpusztulva talalt hermelin — 15 pld:

o Baranya megye:

1. Ibafa: Ibafai-patak — 2013. oktober 11-én a patak toltésén talaltak meg
az elhullott, vélhetéen idés hermelin himet. Kilsérelmi nyomot nem talaltak
rajta, a testhossza 34 centiméter (tovabbiakban: cm) volt, ebbdl a farka 9
cm.

2. Kovacszénaja: csatorna — 2013. december 22-én a viztarozotél
Okorvolgy felé vezet§ uton taldltdk meg az elutdtt hermelint, életkorat és
nemét nem vizsgaltak meg.

3. Mecsekpoloske: Baranya-csatorna — 2014. januar 25-én a Komld
felé vezet6 uUton talaltak meg az eliitétt fiatal hermelin néstényt. (Az el6z6
napokban hatalmas mennyiségi ho hullott). Testhossza 21 cm volt, ebbdl a
farka 7,5 cm.

o Bacs-Kiskun megye:

1. Akaszté: Duna-volgyi-fécsatorna — 2013. december 3-an a fécsatorna
felett atvezetd 53-as autéutnal talaltak meg az ellitétt két hermelint, de sem
a nemuket, sem az életkorukat nem tudtak azonositani.

2. Katymar: Kigyos-fécsatorna — 2013. oktéber 3-an a csatorna vizében
talaltak meg; mar régebb o6ta a vizben lehetett, a teste oszlasnak indult.
Sem a nemét, sem az ivarat nem tudtak megallapitani.

o Csongrad-megye:

1. Derekegyhaz: Kérogy-ér — 2013. november 22-én a vizben talaltak meg;
mar régebb 6ta ott lehetett, a teste oszlasnak indult. Sem a nemét, sem az
ivarat nem tudtak megallapitani.

2. Kakasszék (Székkutas): Kutvolgyi-Kakasszéki-csatorna — 2013.
december 7-én a 47-es uton talaltak meg az elitétt fiatal him hermelint.
Testhossza: 29 cm volt, ebbdl a farka 8 cm.

3. Pusztamérges: Domaszéki-fécsatorna — 2014. janudr 2-an a csatornat
érintd Kiskunmajsa felé vezet§ uton talaltdk meg az elitétt idés himet.
Testhossza: 35 cm volt, ebbdl a farka 11 cm.

o Jasz-Nagykun-Szolnok megye:

1. Janoshida: Berki Holt-Zagyva — 2014. januar 10-én az egyik holtag
melletti cserjésben talaltdk meg az elpusztult idés néstényt. Kilsérelmi
nyomot nem talaltak rajta. Testhossza 24 cm volt, ebbdl a farka 7 cm.

o Pest megye:

1. Farmos: Hajta-patak — 2014. januar 7-én a patak toltésén talaltdk meg a

fiatal himet, akit valami alaposan megtépett, igy vélhetéen a harapasoktol
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eredé sériléseibe pusztult el. Testhossza 22 cm volt, ebbdl a farka 6,5 cm.
o Somogy megye:

1. Bélavar: Dombdi-csatorna — 2014. januar 27-én a csatorna toltésén
talaltak ra az elhullott két fiatal hermelin himre; azt nem tudni, mi okozta a
pusztulasukat, kilsérelmi nyomot nem talaltak rajtuk. (Az el6z6 napokban
hatalmas mennyiségl ho hullott). Testhosszuk 24 és 26 cm volt, ebbdl a
farkuk hossza 7 és 7,5 cm.

2. Hedrehely: Gydngyds-patak — 2013. november 1-én a Visnye felé
vezetd autduton talaltdak meg az elitoétt hermelint, sem a korat, sem a

nemét nem vizsgaltak meg.



o Veszprém-megye:
1. Dobronte: Bittva-patak — 2013. oktéber 3-an a patak toltésén talaltak az
elhullott hermelinre, sem a korat, sem a nemét nem vizsgaltak meg. Annyit
tudtak megallapitani, hogy erésen vérzett a szaja, mert az csupa vér volt.
o Zala megye:
1. Barszentmihalyfa (Lenti): Kerka-patak — 2013. november 23-an a patak
vizében talaltdak meg az elpusztult hermelint, aki mar régéta a vizben
lehetett, a teste er6sen oszlasnak indult, amikor felfedezték.
2. Pusztaszentlaszl6: Felsé-valicka-patak — 2013. november 22-én a
Pusztamagyardd iranyaba haladé autéuton talaltak meg az eliitott fiatal him
hermelint. Testhossza 27 cm volt, ebbdl a farka 8,5 cm.

o Taplalékmaradvany — 11:

Nagyon kdnnyen 6sszetéveszthetd mas kisragadozok (pl. menyét, gérény) hatrahagyott
zsakmanyaval. A bejelentések kozil: 5 kisvizfolyasrdl, 6 csatornardl szarmazik, és
megegyeznek abban, hogy nem messzire a fellelt zsakmanytol taldltak vagy bélsarat (71%),
vagy labnyomot (16%), vagy mindkét nyomjelet (13%), ezért valoszinisitették, hogy a prédat —
minden esetben ragcsalét — hermelin hagyta vissza. (Ezt a nyomjelet egyébirant mindig akkor
fogadom csak el, ha hozza mas a hermelinre utalé nyomjel is tarsul, de még igy is nagyon-nagy

a tévedés valdszinlisége — erre hangsulyosan felhivom a figyelmet!)

Javaslat

Az igazsag az, hogy a most kozzétett adatok alapjan ugyanazokat a szakmai szempontbél
mar szamtalanszor atgondolt, megfontolasra, részletes kidolgozasra és megvalositasra
ajanlott javaslatcsomagot tudom megismételni, amelyeket mar sok-sok izben
hangsulyoztam az elmult évek soran.

Tekintettel arra, hogy a hermelinnel egyutt a vidra is er6sen kotédik a vizes élShely-
tipusokhoz, és az elmult években kezdeményezésemre mindkét fajra vonatkozva térténtek
Osszehasonlitd allomanyfelmérések — mindezidaig egyediliként hazankban —, igy réviden a
legutébbi dolgozatban ismertetett felvetéseket foglalom Ossze. (Mindezeket, részletesebben
lasd a szakmai honlapom tanulmanyok meniipontjaban). Didhéjban a kdvetkezdkrél van
sz0:

Mindenféleképpen sziikségesnek latom, hogy legyen hazankban egy részletesen
kidolgozott, valéban hasznalhaté elképzelésiink a vidra és a hermelin jovobeli
védelmérél. Fontos, hogy egy atgondolt, eltérd értékrendl szakemberek altal 6sszedllitott és
megvalositott természetvédelmi- (allomanyvédelmi)-program induljon uUtjara helyzetik és életik
megismerése érdekében — tehat nem a tartalmatlan, szégyenteljes és kizarolagosan
vadaszati szempontokat figyelembe vevé ragadozé-gazdalkodasi modell, amint az
napjainkban torténik. Mindez a kovetkez6 szempontokat olelhetné fel — a teljesség igénye
nélkul:

1. Szikség van egy olyan tdbb évre sz6lé kutatasi tervre, ami kell6 modon és

mértékben biztosithatna e fajok sikeres magyarorszagi megoévasat. Vagyis
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Az

hosszu tava természetvédelmi (allomanyvédelmi)-tervet kell késziteni és a
témaban jartas szakértbket, szakért6i kozosségeket felkérni annak
lebonyolitasara és dsszehangolasara.

Taldan nem 06rdogtdl elrugaszkodott abszurd felvetés: mivel mindkét faj tébbé-
kevésbé ugyanazon él6hely-tipusoknal fordul eld, ezért egy kdzds kutatasi
tervben egységesiteni lehetne a szikséges kutatasokat. (Mindkét fajra
vonatkozo részletes javaslatomat kutatasi és fajmegérzési tervre
(tervekre) lasd a szakmai honlapomon a tanulmanyok meniipontban).

Az elsédleges cél: az éléhelyeken megérizni az allomany(oka)t, valamint
ott, ahol esetleg megjelenhetnek e fajok, azt él6hely-kezeléssel, éléhely-
megdrzéssel, esetleg Uj vizes-él6helyek létrehozasaval elésegiteni.

Lehetévé kell tenni, hogy az egymastél elkiiloniilt populacidk érintkezni
tudjanak egymassal, minek soran azt is fel kell mérni, hogy az él6hely-tipusok
kedvezétlen allapotvaltozasa mellet milyen mas tényez8k okozzak/okozhatjak e
fajok allomanyanak tapasztalhatdé — véleményem szerint biztosra vehet6, masok
szerint még csak gyanithaté — visszaszorulasat.

Nagyon fontos, hogy a visszaszoruldas mértéke (kis)tajegységenként
rendkiviil kiilonb6z6, sét vannak olyan (kis)régidk, ahol valamely, esetleg
mindkét faj lIétszamndvekedése, vagy az egyik faj ndévekedése, mig a masik
visszaszorulasa tapasztalhatd. Mindezek hatterét, okait is szlikséges kutatni.

eddig irtak tikrében alapvetének gondolom, hogy az aldbbi programok

megvaldsuljanak:

1.

A hazankban é16 vidra- és hermelinpopulaciok elterjedését és nagysagrendjét

kutato allomanyfelmérések. Ezek — a teljesség igénye nélkiil:

e Apopulaciok (kis)tajegységeken bellli jelenlétével;

e a (kis)régiokban ismert/feltételezett eloszlasaival;

e alehetséges és/vagy ismert vandorlasaiknak az iranyaval;

e avizsgalt terlleteken végzett gazdalkodasi tevékenységekkel;

e valamint a kulénb6zb vizes él6hely-tipusok allapotvaltozasaval is behatéan
foglalkozna.

Ugy vélem, szakmai alapfeltétel, hogy mindkét faj vonatkozasaban valéban legyen

egy, az elterjedésiikrél hiteles képet mutatdé allomany-felmérési programunk, amely

legalabb harom (6t) évet kellene, hogy folyamatosan feléleljen, illetve abbdl tételesen levonhaté

kovetkeztetésekkel rendelkezzink.
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Véleményem szerint a vidra esetében az allomanyfelmérést az egész orszag
teriiletére ki kell terjeszteni, mint ahogy az a legtdbb e fajt kutaté program soran
mar nem egyszer megtortént hazankban.

Mig a hermelin vonatkozasaban az allomanyfelmérés kivalasztott
tajegységeken keresztiill torténhet meg, pl. meghatarozott idékdzénkénti
terepbejarassal és ehhez kapcsolédd kérddivvel egyarant, amit ki kell (lehet)
egésziteni élvefogd-csapdazassal; ez utdbbi az apré termete, koénnyd

Osszetéveszthetdsége, valamint nehezen felismerheté nyomjelei miatt lenne fontos.



Igaz, az elevenfogé-csapdazas pénz-, id6- és munkaeré-igényes, tapasztalatot,

tervszerliséget, nagy felkésziltséget és sok-sok tlrelmet igényel, s6t még az is megeshet, hogy

a kivant cél eléréséhez alacsony hatékonysagunak bizonyul, amint azt e felvetés kritikusai,

vélhetéen nem alaptalanul rendre hangoztatjak.

Elfogadom az igazukat, mégis ugy gondolom, ennek ellenére kivalasztott teriileteken,

ha masképpen nem is, de egy prébaprogram erejéig meg lehetne kisérelni, végtére is, csak

nyerhetnénk rajta.

Az altalam ez idaig 2010-t61 Osszeallitott hermelinre vonatkozd allomany-felmérési

dolgozatok, valamint a Kollégakkal torténd egyeztetdé megbeszélések és levélvaltasok

eredményeinek tiikrében az alabbi tajegységeket javaslom:

Kisalfold

Mezofold

Eszaki-kozéphegység, Bodrogkoz
Nagykunsag, Hortobagy, Nyirség
Maros-Koros koze
Somogyi-dombsag, Zalai-dombsag

Alpokalja, Kemeneshat

2. A gazdakat, valamint a tars szakagazatokat érdekeltté kell tenni abban, hogy

teriiletiikon a tevékenységiik soran minél tobb természeti érték megdérzésére

torekedjenek — tiinjék ez barmennyire is elcsépelt kbzhelynek.

Es ez nagyon-nagyon fontos! Mire gondolok? — a teljesség igénye nélkiil:
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A halaszok, horgaszok ne tehernek érezzék a vidra jelenlétét a halas- és
horgasztavaknal, valamint hallal telepitett folydszakaszainknal. Ezt az
egyuttmikodést szolgalhatna a még 2007-ben teljes szakmai konszenzussal
kidolgozott ,Javaslat egy, vidrara vonatkoztatott éldhely-fenntartasi
szempontrendszer kidolgozasahoz extenziven kezelt halastavaknal” cimi
dokumentum — lasd a honlapomon.

A gazdak ne elsGsorban a vegyszerek alkalmazasaban lassak a szamukra
nemkivanatos ragcsaldé- és rovarfajok elleni védekezés elérni kivant
eredményességét, ami a hermelinre és mas madar- és eml&sfajokra nézvést is
igen kedvezdtlen hatdssal jarhat — bar ez csak egy altalam felvetett vélelem,
ilyen jellegii kutatés a tudomasom szerint ez iddig még nem volt hazédnkban.

Az érintett tars-szakhatosagok altal iranyitott, a kisvizfolyasok, csatornak
partoldalainak, medriiknek az elkertlhetetlen karbantarté munkalatait is végre
O0sszhangba kell hozni természetvédelmi és 0koldgiai elvarasokkal.

Minthogy a domb- és hegyvidékeinken torténé erd6gazdalkodasi és tervbe vett,
a kisvizfolyasokat érint6, nem egyszer alapos valtozast magaban hordozoé
beavatkozasokat is.

Es még valami: kézut, autépalya feldjitasa, épitése soran iigyelni kell az utak

altal keresztezett vizes él6hely-tipusoknal arra, hogy megfelel6 mabdon



biztositott legyen az ott él6/eléforduld allatfajok szamara a biztonsagos atkelés,
stb.

Ezekhez ki kell dolgozni a megfelel§ tamogatasi, palyazati, hitelfelvételi, finanszirozasi

és egyéb mas érdekeltségi rendszert — vidra esetében a javaslatomat lasd a szakmai

honlapomon.

3. Fontosnak gondolom, hogy mindkét faj életér6l és szaporodasbioldgidjarol is
alaposabb ismereteink legyenek, ehhez kapcsoléddéan zarttéri (allatkerti,
vadasparki) szaporitasuk is felvetédhet; errél alabb még lesz sz6.

4. Egy - tlinjék ismét elkoptatott frazisnak —, a laikusok szamara is érthetd nyelvezeti
ismeretterjeszt6-kampanyt kell utjara inditani, ami megismertetné az emberekkel a
ragadozé emlGsdket és felhivna a figyelmet az él6helyek megodvasanak
fontossagara.

Mindezek utan, talan nem haszontalan, ha a hermelinre vonatkozd, tobb éves

tapasztalatokat magaban foglalé 6sszegzést is roviden 6sszefoglalom.

Kijelenthet6, hogy orszagosan a menyétféléink kozll a molnargoérénnyel egydit talan a
legkevésbé elterjedtebb, igaz — elsésorban eleddig ismert vagy csak sejtett életmodijara
visszavezethet6en, valamint kedvezétlen kornyezeti feltételek miatt — nagyon-nagy
kiildbnbségek vannak hazank tajegységei kozott.

Emiatt hivtam mar fel tdébb alkalommal is arra a figyelmet, hogy a hazai
hermelinpopulacié komoly kihivasok elétt all és kezdeményeztem a fokozott védelme
elrendelését, valamint egy fajmegdrzési-terv kidolgozasat és megvalésitasat. Sajnos az
ebbéli kérelmem suket fllekre talalt.

Roéviden a kdvetkezd szembetlinG szempontok jelenthet8k ki multbéli és a mostani
adatsorok értékelésekor:

o az alféldi régibkban mondhatd inkabb jellemzének a felbukkanasa — kivéve a
homokhatsagi és nyirségi, valamint mas vizszegény, kiszaraddban Iév§
tajegységeket, amelyeknél bizonyithatdéan “ritkanak” szamit.

o A dunantuli terlleteken is foltszerl az elé6forduldsa, gyakoribb a dél- és nyugat-
dunantuli régidkban és a Kisalféldon, mig a Dunantuli-kbzéphegységben
alkalmi el6éfordulasa valt ismertté.

o Ugyanakkor az Eszaki-kdzéphegységben is valtozé az eléfordulasa, de pl. a
Matra a Bukk és a Zemplén egyes terlletein az nem feltétlenil mondhatd
szorvanyosnak — errdl még alabb lesz sz6.

Ami a beérkez6 és fentebb, de az azt megel6z6 tdbb évre vonatkozélag ismertetett

adatokat, adatsorokat illeti, tovabbra is meger6siteni latszanak a kdvetkez6ket:
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e Afaj orszagos elterjedése tovabbra is foltszeriinek mondhaté.

e Elsosorban a kiilonféle vizes élohely-tipusoknal jellemz6 a jelenléte.

o Sikvidéki teriileteken jellemzébb a felbukkanasa.

e Dombvidékeinken és hegyvidékeinknél — az elmult években szerzett
tapasztalatokat megerdsitve — megjelenése nem nevezheté rapszodikusnak, de
mégis ritkabbnak tekintheté az alfoldi és sikvidéki tajegységeknél.

e Lathaté: az sem ritkasag, hogy ugyanazon vizes él6hely-tipusnal mind a
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hermelin, mind a vidra eléfordulasa ismert. Ezért érdemes lenne a két faj
egymashoz valé “viszonyulasat” is szakma gorcsé ala allitani — de akar
mindezt kiegészitve az ugyanott el6forduld6 mas menyétfélékre is ki lehetne
terjeszteni.

Minthogy azt is fontos lenne kutatni, hogy ahol az egyik faj jelenléte

bizonyitott, mig a masiké nem, és viszont, annak mi lehet az oka.



Befejez6 gondolatok

A hermelin hazankban védett, természetvédelmi értéke jelenleg 10 000 forint. Szerepel a

Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMP1),

valamint a Berni Egyezmény lll-as fiiggelékében is.

o

BMP1 (elterjedési-monitorozas): Alapvetd igény, hogy értékelhet6 elterjedési és
faunisztikai adatokkal rendelkezzenek a hazankban honos Adllatfajokrol, és az
Osszegy(jtott informaciokat rendszerezzék az erre hivatott szakmai miihelyek. A BMP1
ezt kivanja szolgalni. Orszdgos szintl program és az emldsfajok altaldnos helyzetében
bekdvetkez6 valtozdsok trendjét igyekszik régziteni. Maga az orszagos monitorozas, az
egyes fajok faunisztikai adatainak megszerzéséhez szikséges modszerek
munkaigényességétél figgéen, minimalis vagy optimalis programban szerepelhet.
Berni Egyezmény: 1979-ben hoztak létre. A vadon éI6 allat- és ndvényfajok, és
éléhelyek védelmérdl rendelkezik, kilonds figyelemmel a veszélyeztetett fajokra
(beleértve a vonulé fajokat is) és él6helyekre, valamint ezek minél hatékonyabb
védelme érdekében az orszagok kozotti egylttmiikodés elémozditasa is a célja. A lll.
fuggelékben szerepelnek halaszhaté és vadaszhatd fajok is, de nincs ellentmondas,
mert az egyezmény egyértelmien megallapitjia: “védelemnek minbsul az is, ha
valamely faj hasznositasa torvényes korlatozasokkal torténik”. (Egyébként a hazai
menyétféléink koézil valamennyi megtalalhaté a Berni Egyezmény valamelyik
figgelékében: a menyét, a hazi (k6zénséges) gorény, a nyest, az eurdpai borz és a
hermelin lll. fiiggelékben, mig a molnargérény, a nyuszt és a kozonséges vidra a |l.
fuggelékben, akarcsak az eurdpai nyérc, amelynek valamikori magyarorszagi
eléfordulasat is napjainkban szakértdi korok élénken tagadjak).

Ami a faj magyarorszagi elterjedését illeti, arré6l elmondhaté, hogy olyan

alaposan, mint példaul a vidradllomanyt még soha nem térképezték fel, tdbbnyire

esetleges beszamolokra, hallomasokra és ezekbdl levezethetd kdvetkeztetésekre hagyatkoztak.

Ezek azonban, mint ma mar tudjuk, sok-sok valé6tlansagot, ebbdl adéddan pontatlansagot és

téves értékelést tartalmaztak, mar csak azért is, mert nem egyszer megtortént, hogy a menyétet

és a hermelint egyszerlien egy kalap ala vették.

Az elmult bé szaz év szakmai publikaciéinak csak egy valéban jelentéktelen

toredéke tett emlitést a hazai el6fordulasarél. Ezekbdl ugy-ahogy kitetszik, hogy pl. az 1900-

as évek elején és kbzepén:

e leginkabb az Alf6ldon, a Tisza-, valamint a Duna-mentén, illetve a Duna-Tisza
kozott és a kdzéphegységeink egy részén ismerték az eléfordulasat. De mas
orszagrészekbdl is beszamoltak szérvanyos felbukkanasarol, pl. a Balaton, a
Velencei-t6 és a Bodrogkéz emlithetd; ne felejtsitk azonban, hogy akkoriban
egészen mas volt a megnevezett terlletek kornyezeti allapota, mint
napjainkban: magyaran, zémuk vizben sokkal gazdagabb volt!

Mindenesetre Vasarhelyi Istvdn mar 1932-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a hermelin

“kiméletet érdemelne”, ami alatt azt értette, hogy tovabbra is vadaszhaté maradt volna, de egy

meghatarozott idészakban azt — az ugynevezett fiokanevelés idején marciustél nyar derekaig —
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atmenetileg megtiltotta volna. Felvetése sem ekkor, sem 1958-ban, amikor megismételte nem
talalt érté fllekre. Végul is 1974-ben lett védett, de 1982-ig szarnyas és baromfitelepeken
megengedett volt a vadaszata, azéta azonban mar az is tilos.

Napjaikban sem beszélhetiink egységes, Osszefiiggd magyarorszagi
populaciérél. Ha az ebbéli ismereteim helytalldak, akkor a véleményt formalé hazai
szakemberek és szakmai mihelyek feltevése szerint:

e leggyakoribb az alfoldi és a délnyugat-dunantuli tajegységeken, valamint a Kisalféldon,

mig ritka, esetleg hianyzik Duna-Tisza-kdze nagy-, €s a hegyvidékeink jelentds részérél

— ez utébbit azonban magam egyértelmien kétségbe vonom; ldsd a multban és most

kozolt adatokat.

A Tolcsva-pataknal (a Hutaknal), a Hotyka-pataknal (Makkoshotykanal), valamint a
Bozsva-pataknal (Mikéhaza és Palhaza ko6zott) talaltam mar pihendhelyét és fészkét az
emlitett kisvizfolyasok altal kimosott gydkerek kdzé, valamint kéomladékok hasadékaiba és
faodvakba rejtetten is — a nevezett tertiletek Borsod-Abauj-Zemplén-megyében talalhatok. De
van egy helybéli vadaszembertdl kapott értestilésem is, amit e-mailben k6z0lt velem legel6bb
2008 6szén, majd azt kovetéen tobb alkalommal is, miszerint a Csenk&-pataknal
(Telkibanyanal) latott hermelint.

A Matrabdl is vannak valdban hiteles hermelin észlelések: Galyateté (Matraszentimre):
Gyodngyods-patak; Gyongyospata: Rédei-Nagy-patak; és Gyongyostarjan: Tarjan-patak
emlithetd (Heves-megye). De a Bukkbdl is kaptam mar, igaz egyszer-masszor még a bejelentd
altal is bizonytalanul megfogalmazott észleléseket: Almar: Tarkanyi- és Eger-patak (Heves-
megye); Tibolddaréc: Kacsi-patak; Bogacs: viztarozé — horgaszviz — és Hor-patak nevezhetd
meg (Borsod-Abauj-Zemplén megye). 2009 decemberében és 2012 marciusaban, az egész
orszagot megbénitdé havazas utan az aggteleki Tornakapolnanal az ottani, horgaszvizként
“funkcionald” Jésva-patak szakasz mentén is vélhetéen hermelineket lattak, valamint a kozeli
sz6l6sardoi és teresztenyei Rét-pataknal is.

A “hivatalos szakmatudomanyos” verdikt azonban az, mint fentebb mar megjegyeztem,
hogy nem jellemz8, vagy kimondottan ritkanak tekinthetd a faj jelenléte a kdzéphegységeinkben
és a dombvidékeinken (lasd errél: Magyarorszag emiléseinek atlasza — Kossuth Kiadé,
2007; Magyarorszagi ragadozé emlésok — Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megérzési
Intézet, 2010).

Kijelenthetem azonban, mégpedig a most és a multban szerzett adatokra tamaszodva:
alapvetbéen elhamarkodott és ebbél addéddan pontatlan ez a sarkos éllitas. Egyszeriien arrdl van
sz6 — amit azonban, mi tagadas hajlamosak vagyunk elfelejteni, vagy nem tudomast venni réla
—, hogy mindezidaig, amig 6nszorgalombdl a kérésemnek megfeleléen a Kollégak nem kutattak
és kutatnak utana, nem foglalkoztak ezekkel az él6helyekkel a szakértdi mihelyek. Beérték
azzal, hogy az altalanosan elfogadott vélelemnek megfelel6en a hermelin kizardlag az alfdldi és
sikvidéki tajegység kisragadozéja. Nagyot tévedtek, amit ideje lenne beismerniuk.

A félreértések elkertlése végett kijelentem: nem azt allitom, hogy a kézéphegységeink
és dombvidékeink valamennyi kisvizfolyasanal, csatornajanal és tocsogojanal
talalkozhatunk hermelinnel, hanem csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a

napjainkban kozkeletli és altalam is biralt allasponttal szemben gyakoribb ezeken az

36



éléhelyeken, mint azt feltételezik, sét, igazolt, ,cafolhatatlan” tényként kozlik.
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I. Melléklet: Az ,Alapitvany a vidrakért” szervezet altal hasznalt kérddiv a vidra- és a

hermelinallomanyok felmérésekor

Megye, ahol a felmérés tortént

Legkdzelebbi telepulések, ahol a felmérés tortént

Aterllet neve, ahol az észlelés tortént

A terlilet ismert (becslilt) nagysaga, ahol az észlelés tértént. Ebbdl becsiilt vizfelllet

A teriilet leirasa: mesterséges 16, természetes 16, folyd, csatorna, patak, viztarozo, stb.
A parti és vizi vegetacio tipusa: nadas, sas, rét, erdd, egyéb

A felmérés eredménye: van vidra/hermelin — nincs vidra/hermelin

Allandénak mondhaté-e a vidra/hermelin a teriileten: igen — nem

Az észlelés modja: labnyom, hullaték, zsakmanymaradvany, egyéb

A felméré neve, elérhet8ségei



Il. Melléklet: Javasolt szempontok a hermelin- és vidraallomany-felmérés soran

A vidra- és hermelinallomany-felmérésekor az alabbi legfontosabb ismérvek figyelembe

vétele fontos

o Vizes él6helyeknél, azok a kisvizfolyas-, csatorna- és folyd-szakaszok (a tovabbiakban
vizfolyasok) mindenféleképpen megvizsgalandok, ahol az autdutak keresztezik ezeket,
és ahol az atvezetést hiddal oldottak meg. Ezeken a hidalj-szakaszokon, ha a terlleten
élnek vidrak, akkor rendszerint jeldlnek, tdbbnyire bélsarral.

e Ha a hidalj olyan, hogy ott nem talalhaté kéves, kavicsos, homokpados kiszallo, mert
mondjuk, csupancsak atereszként funkcional, akkor fontos, hogy a vizfolyas mentén,
annak vidrafelmérés esetén legalabb 500-600 méteres szakaszat megvizsgaljuk,
hermelin esetében elégséges 100-2000 méter is. Féleg a viz folé benyuld agak
fontosak, illetve kiallé kdvek, mert ezeket a vidra tébbnyire bélsarral megjeldlik.

o Vizfolyasok talalkozasanal azok csatlakozasi helye (torkolata), valamint az onnét
szamitott 100-200 méteres szakasz a jo helyszin, f6leg ahol benyulé agak, kiallé kdvek,
aldmosott gydkeres partrész talalhato.

e Halas- és horgasztavaknal a mitargyak kornyéke, és a tavak be-, ill. kifolyd
csatornaszaja a “biztos” helyszin, mert ezeket is elészeretettel hasznaljak a hermelinek
és a vidrak terlletjelolésre, és/vagy “Uzenethagyasra” a tébbi hermelin és vidra

szamara.

A felmérés soran leginkabb a hermelin és a vidra bélsarat talaljuk meg — ami

Vidra esetében, ha friss nyalkas, zo6ldszinli, er6sen pézsmaillati, mig a régebbiek
sotétzoldek, zdldes-barnak. Ami feltind bennik, hogy jél kivehet6k a halszalkak és a
pikkelyek.

A hermelin esetében hengeres, hosszukas és mindkét vége hegyes, tébbnyire sétét barna

szinezet(, bar pl. béka vagy hal elfogyasztasa utan sététzold is lehet, akarcsak a vidraé.

Zsdkmanymaradvannyal is taldlkozhatunk.
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A vidra — akarcsak a tobbi menyétféle ragadozd — az aldozatat (vagyis legtdbbszor a halat)
mindig a fejénél fogja meg, és ott vagy a kopoltydjanal bontja meg. Ha olyan haltetemet
talalunk, aminek a hasfala, vagyis a lagyékrésze van kikezdve, az szinte sohasem vidra,
hanem mas eml@s: patkany, esetleg macska.

A hermelin &ltal hatrahagyott zsdkmanymaradvanybdl akkor kdvetkeztethetiink arra, hogy

talan hermelin zsakmanyara bukkantunk, ha:

o Els6sorban a koponya és/vagy a toroktajék van oOsszeharapdalva — nem egyszer
lefejezi aldozatat, ami szintén menyétféle sajatossag, mert igy tesz a menyét és a
gérény is, de amikor az allatkertben eurdpai nyérceket tartottunk, naluk is
medfigyelhettik ezt.

o A beleket kiszakitja, és ugy eszik belélik, vagyis nem csak felbontja a hasfalat, majd
ugy nyul a belekhez, hanem szé szerint kitépi az tregbél a belsé szerveket.

e Jobbara a megragott fejet, a végtagokat, a farkat és (ha madar szerepelt az étlapon) a

tollakat, valamint a bért visszahagyja. A békat szabalyosan és sz6 szerint megnyuzza,



kiforditia a bdrébdl és a hasat, valamint a végtagok husosabb fellletét eszi meg,
akarcsak a vidra vagy a patkany. A madarakat, pedig alaposan megszabaditja
tollruhdjuktdl, és szintén az “izletesebb” falatokat falja be.

e El6fordulhat, hogy az aldozat szinte sértetlenil marad hatra, mert annak csak
“‘meglékelt” koponyajabdl ivott (jobban mondva: evett, mégpedig az agyvelét); ez nem
csak a hermelin, hanem a menyét — és taldn a gérény? — jellegzetes viselkedése is. Ez
szamukra, mint volt méar rola szé allitdlag szikségszeri, hiszen az anyagcseréjuk
rendkivil élénk, és az agyveld, valamint az azzal egyiitt elfogyasztott vér olyan, tomény
koncentratum, ami szamukra akar életszukségletnek is mondhato.

e Es nagyon jellegzetes az, ahogyan kiszivja a tojast. Mert nem feltéri, és Ugy nyalja fel a
tartalmat, mint, pl. a réka, hanem valamelyik végénél kis lyukat harap a tojashéjba, és
azon keresztul szircsoli ki a tartalmat.

Labnyomok
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A vidra labnyoma nagyon jellegzetes: keres, és jol kivehet6k a karmok lenyomatai is,
valamint hoban és puha iszapban a lab-kdzotti részeken a farkanak a lenyomata. Az
uszéhartyak csak nagyon ritkan rajzolédnak ki, féleg nagyon friss porhdban.

A hermelin esetében viszont konnyl 6sszetéveszteni a menyétével. Tapasztalatom szerint a
cirka 15-20 mm feletti nyomhossz az, ami tampontot adhat, az ennél kisebb talpnyomok
olyannyira elmosddnak, hogy azokbdél semmit nem lehet kiolvasni. Nyomszélessége
toébbnyire 10-15 mm, Iépés, illetve ugrétavolsaga: 30-75 cm. A labnyom alakja ovalis; mind
az Ot ujjparna, valamint valamennyi karom lenyomata kirajzolddik az iszapban, vagy a puha
porhéban. Fontos ismérv: a két kdzépsd labujja azonos hosszusagu, vagyis nem olyan,
mint pl. gérényé, amelyiknek kbzépsé labujja jol kivehetéen hosszabb a tébbinél! A kisujja
lenyomata sem vehet6 ki minden alkalommal; ilyenkor csak négy ujjlenyomat marad hatra.
Tdébbnyire révid ugrasokkal halad, ilyenkor el8bb harom, majd kett6, azt kdvetben szintén
harom talplenyomat talalhaté az dtvonalan, mintha egyszer harom labon ugralt volna, majd
pedig kettén. Amennyiben fut, a nyomképe ettél eltér: csupan egymastol tavolabb esd paros
nyomok veheték ki, vagyis egymas mellett hagyja hatra labnyomait; de az is megtorténhet,
hogy olyan szaporan rakja a labait, hogy azok egymas el6tt szinte katonas — bar meg kell
hagyni: kissé diiléngélés — sorrendben sorakoznak.

Télen, friss hdban, azokon a vizfolyas-szakaszokon, ahol a vidra békében érzi magat, és a
partfal meredek, elészeretettel szankézik, ilyenkor a csuszdsnyomok és a labnyomatok,
valamint a bélsar is nagyon kénnyen észrevehetdk.

Télen — leginkabb novembertél marcius elejéig — van a vidra legfébb naszidészaka. llyenkor
kimondottan hangosak, és ekkor a hangjukat is meghallhatjuk: ez egy rozsdas ajt6
nyekergésére emlékeztets, de Utemesen ismétlédd hang, az ugynevezett: vidrafutty. Ha a
himek 6sszeakaszkodnak, akkor a verekedés soran rikacsolnak és vinnyognak.

Er6s fagyok idején, mindkét faj el6szeretettel keresi fel azokat a vizfolyas-, és/vagy
tdszakaszokat, ahol tdbbnyire gyengébb a jég (pl. a nadasok mentén), és azt be tudja torni,

vagy a horgaszok altal vagott Iékeket hasznalja.



lll: Melléklet: Egy kis hermelinetoldgia

Tisztelt Olvaso!

Ugy gondolom, nem art, ha roviden dsszefoglalom azokat az ismereteket, amelyeket a

hermelin életér6l tudok — remélhetéen a valésagnak megfeleléen. B&vebben errél a

»Hermelinnyomon, Magyarorszagon — ismerjilk meg e kecses menyétféle ragadozénkat

(hermelinetolégia)” ciml konyvemben olvashatnak, amely elérheté és letdlthetd a szakmai

honlapomral.

Néhany fontos ismertetéjegy a hermelinrél
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Testhossza 25-40 centiméter kozottire tehet, amibél a farka 8-12 (15) centimétert
tehet ki. A néstények termetre kisebbek, mint a himek. A kifejlett joszag testsulya
tébbnyire 120-400 gramm kd&zé esik, bar hallottam, értesiltem ettdl “sulyosabb”
hermelinrél is. Igaz csak harom esetben.

Testének felsé oldala és farkanak tdve nyaron barnasvoros, télen fehér; alsé oldala
mindig fehér, némi sargas arnyalattal. A farka vége, tobbnyire annak utolsé
harmada azonban mindig fekete.

Azon eml6sokhdz tartozik, amelyek télre és nyarra szint valtanak. A vedlése
mindkét alkalommal hozzavetbleg egy honap alatt megtoérténik. Nyari sz6rén
jellemzé a fekete torokfolt. A téli vedlés, abban az esetben, ha valéban megtérténik,
a feltételezésem szerint valamivel gyorsabban végbemegy, mint a tavaszi. Az eddigi
megfigyeléseim szerint ugyanis tavasszal nehezebben és lassabban cseréli a
szB8rzetét, ami, és ezt szintén csak feltételezem, szoros 6sszefliggésben lehet, sét,
talan van is az id6jarassal. Azaz azt vélelmezem, hogy ha minél hlivdsebb a nappal
és az éjszaka, minél kitartdbban fedi a hatart még hétakard és a vizeket jégpancél,
annal lassabban véltja a bundajat. Ekkoriban is lathaté a barna-fehér foltos
gubancos szdrzeti hermelin.

Karcsu és nyulank testalkata elsésorban talajszinti és foldalatti zsakmanyolasra
teszi alkalmassa, mindazonaltal jol Uszik, ugrik és kuszik, alkalmanként — felteheté
— igy is prédahoz juthat.

Azt tartjak réla, hogy leginkdbb hajnalban és alkonyat idején mozog, de a
megfigyeléseim ennek némiképp ellentmondanak, ugyanis tdbbszdr tapasztaltam,
hogy nappal is hasonloképp tesz, amit ismeréseim és barataim is rendre
megerdsitettek és megerdsitenek.

Véleményem szerint szinte mindig csak zsakmany utan kutaté hermelint Iatni
mozgasban, még olyankor is, amikor mar a kolykok is kijarnak a fészekbdl; ez aldl
taldn csupan a pérzasi id6 tekinthetd kivételnek. Mindig kapkoddan gyors, a ra és
menyétféle rokonai zomére olyannyira jellemzé elnyujtott szokkelésekkel halad: a
hatat felpupositja, fejét a foldhoz szoritja, igy keresi leendd aldozata illatat, hogy

aztan felfedezve megdlje és felfalja.



Ismereteim a hermelin taplalkozasarol

o Fészkelését és/vagy tartézkodasi helyét befolyasolhatja az altala kivalasztott terlleten
taladlhaté zsakmanyallatok, elsésorban ragcsalék elérhetésége is — gondolom én, de
hogy ez valéban igy van-e, bizonyitani nem tudom. Csupan arra a szakmai kérékben
tébbnyire elfogadott feltételezésre utalok, miszerint minden éllatfaj elsésorban az altala
preferalt zsakmanyfajokban gazdag terlleten igyekszik “tanyat verni’. Mellesleg
azonban a rejtézkodéshez és fészkeléshez alkalmas foldteriilet és annak vegetacio-
boritottsaga is befolyasold tényezé (lehet) — a véleményem szerint a vidranal példaul
leginkabb ez utobbi jatszik dontd szerepet és nem az elérhetd taplalékmennyiség —,
valamint a teriilet zavartsaga sem (lehet) mellékes.

o Tapasztalataim szerint féként pocok és egér szerepel az étlapjan, talan cickany is,
ebben viszont nem vagyok biztos, de nem veti meg a halat, a kétéltli és hilléhust sem,
valamint szivesen “nassol” friss-ropogds madarhust és tojast.

Tény azonban, hogy, mint minden menyétféle faldnk jészag. Ezen nincs is mit
csodalkoznunk, de még nem tapasztaltam és igazan hiteles forrasbdl nem is hallottam, hogy a
hermelin halomra Olte volna az altala zsakmanyolt fajokat, csak azért, hogy a sokat
hangoztatott, tgymond: “ismert és bizonyitott telhetetlen vérszomjat” kielégitse. Feltehetd,
és ezt bizonytalanul jelentem ki, csak annyit zsakmanyol, amit elfogyaszt, és a zsakmanyallat

testtdmege sajat testsulyanal nem, vagy alig-alig lehet nagyobb.

Ismereteim a parzasi idérél és a kolykdk nevelésérdl

A parzasi idejérdl az altalam ismert magyar nyelvi szakmai publikaciékban, a multbeliekben, de
még a napjainkban megjelent dolgozatokban is rendre kétféle, egymasnak szdgesen
ellenmondo felvetés olvashaté:

1. Eszerint kizarélag a nyari hénapokra, elsésorban juniusra és juliusra tehetd, de
athuzédhat augusztusra is — sokaig magam is e véleményen voltam;

2. Masok viszont azt allitjak: naszukat csak és kizarélag februar-marciusban tartjak
a hermelinek.

Ugyanakkor a rendelkezésemre allé kulféldi publikaciok, illetve ott él6 ismer6sem, barataim

révén kdzlom, hogy egyes allamokban milyen idépontokat jelélnek meg a szakkdnyvek.

e Németorszag: februar-junius;

e Szlovakia: marcius-majus; februar-augusztus;

e Romania: februar-majus; aprilis-augusztus.

e Parzasi idében, ha még par nélkili a néstény, a him keresi fel. Itt maris meg kell
emlitenem a szakmai publikacidokbdl kiolvashaté ujabb ellentmondast. Eszerint: 1.
ezt kdvetben életik végéig egyltt maradnak, mig 2. csak a parzas idejéig élnek
kézbsen, majd a him, amint teheti — gondolom én, a lehet6 leghamarabb —, elhagyja a
néstényt.

e A parzas mindbéssze 5-10 napig tart, heves és hosszadalmas, akarcsak a tébbi
menyétfélénél; a kopulacid idétartama akar 20-25 perc is lehet, de szakirodalmi
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beszamoldk megemlitenek ennél hosszabb idejl parzast is.

Vemhességi ideje, ha a parzas nydron torténik a csira nyugalmi allapota miatt 8-9
hoénap, a kicsik aprilisban és/vagy majusban sziiletnek, és a szakirodalmi adatok szerint
1-6, de tébbnyire 2-4 kdlykot vethet a néstény.

Ha azonban a nasz valéban tél végén és/vagy kora tavasszal esedékes, akkor a
vemhességi id6 csak 8-9 hét, lévén az ellenmondasos szakmai publikaciok ritka
kivételként egyvalamiben mégiscsak ugyanazt allitjak: a kdlykdk aprilisban vagy
majusban sziiletnek.

Szakirodalmi beszamolok szerint a kolykdk bundaja sziiletésiikkor fehéres-sarga,
szemik zart, ami kortlbelldl egy hénap mulva, tdbbnyire 25-35 (egyesek szerint 40)
napos koruk kdzott nyilik ki.

Masfél-két hénapig anyatejen is élnek — bar vannak, akik ugy vélik, csupan egy
hénapos korukig —, de mar harmadik hetesen, vagyis még a szemkinyilas elétt szileik
Osszeragott zsakmanyt is leraknak szamukra, amelyeket nyalogatva kostolgatnak. (A
megfigyeléseim szerint ugyanigy tesz a menyét és a gérény is a csemetéivel, de
allitélag a vidra is, amit én még nem tapasztaltam, de nagyon is elképzelhetének
tartok).

Szemkinyilas utan egyre kevesebb anyatejet vehetnek magukhoz, de ekkortél mind
tobb szilard taplalékot kapnak.

Vagy kozvetlenil a szemkinyilas utani napokban, vagy legkésébb masfél hénaposan
hagyjak el a fészket — errdl is ellentmondasos allitasokat olvasni a szakmai
publikaciédkban -, mindenesetre ekkortdl kezdve mar feltehetéen kovetik a
szll6juket/szlleiket a vadaszatra, s6t 8-9 hetesen egyltt vadaszhatnak, majd
hamarosan kulén-kulén is.

A koOlykdk onallésodasa a szakirodalmi feltételezések szerint 3-4 hdénapos korukra
tehetd, tdbbnyire még a tél beallta el6tt szétvalnak a csaladok, bar lehet, ez sem mindig
van igy.

A kolykok egy ideig egyutt maradnak, majd nem tudni mikor, szétvalnak: lehet nemek
szerint, tehat a himek és a néstények kilon-kilén, de lehet, hogy ennek nincs
jelentésége. ld6vel azonban végleg elvalnak. Hogy ez mikor és miképpen torténik, azt
sem tudom, a szakirodalmi beszamolok ebben sem egységesek. Van, amelyik szerint
tavasz elejéig, legalabbis a jeges id6 elmultaig egyutt maradnak, és van, amelyik ugy
véli, id6jarastol fuggetlenul mar télen bucsut mondanak egymasnak. Mindenesetre,
ahogy a tobbi menyétfélénél lehet — gondolom én —, sajat teriiletet néznek maguknak,
amit birtokba vehetnek, igy készilve fel a “csaladalapitasra”.

A territériumanak sajatossagairdl (pl. nagysagardl, vagy mas territériumok atfedésének
lehetdségeérdl stb.) szintén keveset tudni, hiszen a szakmai kézlemények e tekintetben
is sok-sok kihamozhatatlan ellentmondéast tartalmaznak. Gyanitom azonban, hogy
Osszefliggésben van, jobban mondva lehet: a terileten él6 hermelinek szdmaval; a
terililet novényboritottsagaval; a zsakmanybdséggel és/vagy hiannyal; valamint a terilet
zavartsagaval.

A koOlykdk nevelésében valosziniileg a himek is segithetnek, és itt felhivom arra a
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figyelmet, hogy szintén a feltételezésen van a hangsuly, mert ennek ellenmondd
publikaciok is ismertek!

Ivarérettségét a hermelin, lehet akkor éri el, amikor a menyét, vagyis hozzavetdleg egy
éves koraban. Feltételezem azonban, hogy a hermelinnél is igaz lehet, ami a
menyétnél, a gbérénynél, a nyestnél, de a vidranal is, azaz: a ndstények kordbban
“érnek”, mint a himek.

Elettartamarél sem tudok semmi konkrétumot mondani, talan 5-6 évig élhetnek;
legaldbbis a szakmai publikdciokban tdébbnyire ez az id6hatar bukkan fel

leggyakrabban; igaz, van egy ettdl eltérd tapasztalatom.



IV. Melléklet
Javaslat a hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758) zarttéri — allatkerti és/vagy

vadasparki — tartasara és szaporitasara

1993 és 1999 kozott a Févarosi Allat- és Noévénykertben sikeresen szaporitottuk a vidrat,
mely munkanak a kezdeményezéje, valamint koordinatora voltam. Sajnos 1999-ben sziletett
egy minisztériumi hatarozat, amely kilén engedélyhez kotdtte a hazankban él6 fokozottan
védett eml6sok szaporitdsat, és bar igényeltik ezt a kilon engedélyt, nem kaptuk meg.

Mar akkoriban felvetettem a nem fokozottan védett hermelin zarttéri szaporitasat
is, ezt azonban a hazai allatkertek, vadasparkok nem vallaltak fel.

Mindazonaltal tovabbra is fontosnak tartanam, hogy egy atgondolt, szakemberek altal
megvaldsitott természetvédelmi-program induljon Utjdra hazénkban a hermelin életének
megismerése érdekében, és ennek soran megvaldsuljon zarttéri tartasanak és szaporitasanak
a kidolgozasa is. Ismert, hogy a hazai allatkertek és vadasparkok sokat tesznek a hazai
allatvilag megmentése érdekében, igy ha felllbiralva eddigi allaspontjukat elfogadhatonak
tartjak a felvetésemet, és azt az érintett szakhatésag jovahagyja, akkor barmely intézmény —
amelynek rendelkezésére allnak a megfeleld anyagi és szakmai kapacitasai — felvallalhatja a
hermelin zarttéri tartasat és szaporitasat. Ezzel egyébként Gttérémunkat venne a vallara!

Ugyanis egy zarttéri tartdas és szaporitasi-program megvalésitasa feltétlen
kozelebb vihetne benniinket a kitlizott cél eléréséhez, vagyis a szaporodasbiolégiaja és
kolyoknevelése megismeréséhez.

Aldbb — mintegy kiegészitve a lll. Mellékletben irtakat — erre teszek egy rovid szakmai
javaslatot. A javaslatot csak nagyvonalakban vazolom, ha akad ,,vallalkozé” allatkert vagy
vadaspark, akkor az ottani lehetoségeket figyelembe véve részletes kidolgozasara is sor

keriilhet.

Elhelyezés, kifutd

Egy-egy j0szadg szamara harom részre osztott terllet ajanlott, ezek dsszterllete legkevesebb 10
m2 kell legyen. A harom részbél kettd elkildnitett rekesz (fészek, buvéhely), minimum 1-1 m2
(vagy 1,5-1,5 m2), mig a fennmaradd 8 m2-en (vagy 7 m2-en) kialakithato a kifuté valtozatos és
gazdag kornyezettel. A szarazfold-viz arany 4:1, a medence mélysége nem lehet tébb 0,5-0,7
méternél.

Fontos, hogy a medence partvonala mentén megfelelé takarast alakitsunk ki:
névényzet, kdvek, odvas és Ureges fatuskdk legyenek annak teljes hosszaban, mert ez elésegiti
a normal viselkedést (az allat biztonsagban érzi magat). A medencébe is ajanlott kdveket,
gyokereket elhelyezni, persze ugy, hogy a szikséges vizcsere és medencetisztitds soran ne
jelentsen gondot.

A szarazfold: fives kifutd, slrli névényzettel, valtozatosan homokos és kavicsos talajjal,
kovekkel és Ureges faronkokkel, amelyek védelmet biztositanak a joszagnak.

A hermelin egyfel6l nagyon jél as és kapar, masfel6l pedig kivaléan ugrik és maszik,

ezért a kifuté ala, megel6zendb a szdkést, halé vagy vasbeton sziikséges. A kerités legfeljebb 1
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(1,2) méter — a hotakardval is szamolni kell! —: tomor, vagy acélhald, amelynek a felsé részét
25-30 cm széles fémlemezzel kell befedni, amelynek az alsé része a keritéstdl elall; akar
villanypasztoros kerités hasznalata is széba jOhet. A kerités sarkai nem lehetnek élesek, a kifutd
dekoraciés anyagait a keritéstél 1 méterre vagy valamivel tavolabb kell elhelyezni, valamint
ugyelni kell a vegetaciora is, pl. ki és/vagy beldgd agakra.

A kerités szemmérete 10x10 mm, a kifutdba nyil6 ajténal 25-30 cm-es kiiszdb.

Buvé-dobozok, fészkek

A kifuté végébe kell elhelyezni az ajanlott két rekeszt, kihuzhaté toldajtoval. Mindkét dobozt
tovabbi két részre kell osztani: az egyiket alvohelyként, mig a masikat WC-nek hasznaljak. A két
doboz egymastdl elvalaszthatd legyen, de Ugy, hogy azokat barmikor éssze is lehessen nyitni
(tolésuber).

A dobozok megfelel6 szellbztetésérél sem szabad megfeledkezni. A bejarati nyilas
atmérdje: 3-5 cm.

Javasolt lenne a buvdo-dobozokba kamerakat is beszerelni, amit az apoldi szobabdl
lehetne mikddtetni, hiszen, ha sikerll a szaporitas, akkor sok, ma még ismeretlen kérdésre igy

valaszt kaphatunk.

Takarmanyozas

Fontos a valtozatossag: nyers és f6tt hus, é16 allat (egér vagy rovar), tojas, hal, alkalmasint
gyumolcs. A takarmanyt napjaban kétszer kell felkinalni (reggel és délutan), kivételt a fias
nésténynek jelentenek (nekik legalabb haromszor), mig a mar fészket elhagyd kolykdknek +
anyjuknak négyszer. Ez utdbbi esetben is ligyelni kell arra, hogy €él6 zsakmanyt is felkinaljunk,

hogy a kolykok elsajatithassak a vadaszatot.

Napi munka

Minden hermelint napjaban legalabb kétszer: reggel és délutan ellendrizni sziikséges, kivéve a
fias n6éstényt, az ellést kdvetd 7-14 napig — ebben az idészakban nagyon félénk, és ha megriad
valamitdl, akar még a kolykeit is elpusztithatja, vagy magara hagyhatja.

Takaritas: reggel, ilyenkor cserélend6k a beszennyezett alomanyagok, a WC és a

vizmedence tisztitasa.

Tenyésztés

Hogy tél végén és tavasszal vagy nyaron van-e a parzasi ideje, netan egész évben
folyamatosan, mint a vidranak nem tudjuk pontosan — errél lasd a Ill. Mellékletben irtakat.
Id6tartama vélhetéen 5-10 nap, vemhességi id6 vagy 8-9 hoénap, vagy 8-9 hét. A kdlykdk
sziletése, amit bizton allithatunk: aprilis-majus.

A parokat mar az egymas mellett kialakitott kifutokban télen érdemes ugy tartani, hogy
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lathassak egymast, és érintkezhessenek is (pl. 6sszeszagolhassanak). Eleinte keriilik egymast
vagy sokat veszekszenek, ezért nem szabad Osszeengedni 6ket, mert kdnnyen sulyosan
megsebezhetik egymast. Célszer(i lehet az is, ha alkalmanként a parok kifutét ,valtanak”.

Amikor a ndstény ivarzani kezd, a j0szagok viselkedése megvaltozik: mind gyakrabban
keresik egymast, sokat “szajalnak”, feltinéen izgatottak, alig esznek.

Ekkor nyithatd 6ssze a két kifutd. Az elsd déradkban vagy egy-két napon keresztul
el6fordulhat verekedés, pl. akkor, ha a him a néstény terliletére megy, vagy bemerészkedik
annak a buvo-dobozédba. Ha a verekedés csak masodpercekig tart, nem szabad
kdézbeavatkozni, viszont, ha ennél tovabb, vagy feltinben heves, azonnal szét kell valasztani
O6ket. Ha a szétvalasztast kdvetd orakban vagy napon a kerités mentén ismét keresik egymas
tarsasagat, Ujra meg lehet prébalni az 6sszeeresztést. Abban az esetben, ha ismét komoly
verekedés alakul ki, el kell kiiléniteni 8ket és tovabbi szoktatasuk javasolt, vagy pedig inkabb Uj
him kiprébalasa.

Fialas el6tt a néstény viselkedése megvaltozik: “kikerekedik”, nehezebben mozog,
megné az étvagya, ingerlékennyé valik. llyenkor megfelel6 mennyiségl alomanyagot kell a
rendelkezésére bocsatani (pl. friss szénat), hogy elkészithesse a fészket, ahol vilagra hozhatja
a kolykeit. Azt nem tudni, hogy a koélykoket egyitt nevelik-e a szlil6k vagy csak a néstény. Ha a
ndstény feltinéen agresszivva valik, akkor a himet mindenféleképpen le kell valasztani.

A kolykok 3-4 hénaposan 6nallésodnak, ekkor a sziilb(k) viselkedése megvaltozik, mind
er8szakosabba valnak (bar ez nem magatol értetédd, mert vannak adatok arra, hogy a
kdvetkezd év tavaszaig egyltt maradtak a csaladok). Mindenesetre, ha a szilék er6szakosak, a
kolykoket le kell valasztani, akik viszont egyutt tarthatéak.

Ha a kolykdok nem szelidiiinek meg — erre kilon oda kell figyelni —, érdemes lenne
repatrialasuk  (megjeldlésik, szemmel tartasuk: ez izgalmas kukatéi munka, pl.
egyetemistaknak), ha ez nem lehetséges, felajanlasuk kulfoldi allatkerteknek vagy
természetvédelmi szervezeteknek. Az is fontos, hogy a tenyészparok, vagyis a felnéttek se

szeliduljenek meg.

A javaslat megvalésulasahoz sziikségesek az alabbiak

1. Az illetékes szakhatdésag engedélye, pl. abban az esetben, ha csapdazasra és/vagy
repatrialasra kertl sor.

2. Kifutdk megtervezése és megépitése, ezzel egyidejlleg részletes tartasi-, szaporitasi,
valamint ha szlkséges élvebefogasi-terv kidolgozasa. Szintén ki kell dolgozni a szaporulat
jovéjére vonatkozé lehet8ségeket (szabadon engedés, mas allatkertben, vadasparkban tartas
szabdlyait).

3. Joszagok beszerzése: ha van bel- vagy kulféldi éallatkertben vagy vadasparkban
megszerezhetd hermelin, akkor onnét. Ha nem, akkor a természetbdl, ami mindenféleképpen
télen térténjen. Ebben az esetben azonban “arnyékra is vetédhetink”™ hiszen a csapdazas
soran egyaltalan nem biztos, hogy sikeril mindkét nembeli hermelint fogni, valamint fenn all a

veszélye annak, hogy mar vemhes néstényt fogunk meg. Szikséges, hogy kdzvetlenll a
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csapdazast kdvetéen megvizsgaljuk 6ket: ha megfeleinek szamunkra, akkor gondoskodni kell a

szallitasukrol és elhelyezésiikrdl — a legjobb az, ha még ivaréretlen fiatalok kertilnek kézre —, ha

viszont pl. vemhes néstény, azonnal el kell engedni.
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4. Ha csapdazassal szerzink jészagot, gondoskodni kell csapdakrél, szakemberrél —
javasolt az Orszagos Magyar Vadaszkamara hivatasos vadasz tagozatéanak a
segitségét kérni —, allatorvosrol, hozzaérté apoloérdl, valamint a lehetd leggyorsabban
torténd szallitasukrol és a kifutdjukban torténd elhelyezésiikrél. Javasolt, hogy az

apold(k) személye ugyanaz legyen.



V. Melléklet
Megismételt javaslat a hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758) fokozott védetté

nyilvanitasara

Dr. lliés Zoltan

Allamtitkar

Vidékfejlesztési Minisztérium

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Allamtitkarsag
Budapest

F& utca 44-50
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Tisztelt Allamtitkar Ur!

Kérem, nézze el nekem, hogy ismételten megkeresem. Megint egy allampolgari
kezdeményezéssel fordulok Onhdz, mint a témakdrben illetékes allamtitkarhoz. Azért irom,
hogy megint, mert 2012. jalius 11-én mar kezdeményeztem Onnél a hermelin fokozott
védelmének elrendelését hazankban, és amelyre On mar 2012. julius 21-én megkiildte a
valaszlevelét. Sajnos a javaslatfelvetésem nem jart eredménnyel, minthogy a 2013.
februar 17-én kelt megismételt javaslatom sem kapta meg az Ondk részérdl a szakmai
tamogatast.

Az elmdlt évek soran tdbb altalam osszeallitott tanulmanyt megkiildtem Onnek és
Kollégainak, amelyekben a vidra és a hermelin, rendelkezésemre all6 el6fordulasi adatait
Osszegeztem, majd azokbdl igyekeztem megfeleld kovetkeztetéseket levonni és javaslatokat
megfogalmazni e két menyétfélénk jovébeni kutatasi programjaira és védelmére. Jelenleg is
folyamatosan feldolgozom a rendelkezésemre bocsatott hermelin el6fordulasi adatokat,
amelyeket, ha minden a terveim szerint alakul, akkor 2014. februarjaban publikalok majd.

Bizvast remélhetem, hogy az Onékhdz és szakmai kézdsségekhez eljuttatott, valamint
az érdekl6d6k szamara a szakmai honlapomrdl letdlthetd tanulmanyok, megfelel6 érvalapot
adnak ahhoz, hogy ujfent kezdeményezzem a hermelin fokozott védelmének elrendelését és
természetvédelmi értékének 250 000 forintban torténé meghatarozasat.

Talan On és munkatarsai el6tt is ismert, hogy a magyarorszagi hermelinallomany
kutatasaban hosszu évekig magam is tevBlegesen részt vettem — legf6képpen azonban a
vidravédelemben —, de inaktivva valasom o6ta is rendre foglalkoztat e kisragadozoénk helyzete.
Emiatt érzem koételességemnek, hogy rendre Osszedllitsak olyan publikacidkat, amelyek
Osszefoglaljak e menyétfélénkrél a rendelkezésemre allé adatokat és informaciokat.

Fontos megjegyeznem: ezek az adatok, adatsorok, informaciék nem egy el6re
eltervezett kutatasi programok eredményeit tiukrézik, mert ilyen jellegd kutatémunka
megszervezésére nem volt sem mod, sem lehetéség.

Meglétik elsésorban annak kdszonhetd, hogy az “Alapitvany a vidrakért” szervezet
1995 és 2007 kozotti mikddése soran sikerllt tevlleges kapcsolatokat kialakitani

szakemberekkel és szakmai kozosségekkel, amelyek j6 része mindmaig ,él”.
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Szamomra egyértelmien kivilaglik, hogy az eddig kozzétett tanulmanyokban, és az
altalam 2010-ben ,Hermelinnyomon, Magyarorszagon” cimmel kiadott ismeretterjeszt6
kiskdnyvben megfogalmazott aggodalmak az évek haladtdval mind kézzelfoghatobbnak tlinnek.
Magyaran: a hazai hermelinallomany visszaszorulasa és vélelmezett létszamcsokkentése
is mind bizonyosabbnak tiinik.

Ennek okai sokrétliek, fuggetlenek és mégis dsszefliggenek egymassal; ezeket e
levélhez csatolt mellékletben réviden dsszefoglalom — a teljesség igénye nélkdl.

Tapasztalva azonban az ujabb és mind gyakoribb ,baljéslatu” bejelentéseket:

e els6sorban a mar hosszu évtizede 6ta nyarankénti aszalyos id6szakot — lasd a
2012-es és 2013-as évet —, amely a vizes él6hely-tipusaink esetében kedvezbtlen
valtozasokat mutatnak,

e az orszagosan mind tobb régiot, kisrégiét veszélyeztetd belvizeket,

e valamint a tavasszal-nyaron varhaté kiszamithatatlan hatdssal jaré arhullamokat

e és az ezektél fuggetlen, az él6helyekre kedvezétlen befolyassal bird, zémében
antropogén hatasokat,

agy vélem ismét kezdeményeznem kell Onnél az alabbiakat:

VL Sziikség lenne egy olyan tébb évre szo6l6 hermelinvédelmi programra, ami kell6
modon és mértékben biztosithatna a faj sikeres magyarorszagi megoévasat.
Vagyis egy hosszu tavu fajmegérzési-terv is szikségszerlivé valhat, amit a
témaban jartas szakértbk, szakértdi kozosségek dolgoznanak ki és
valésitananak meg. (Sajnos napjainkban még egy 2012-ben megkotott
ugynevezett ,torténelmi megallapodas” alapjan a Vidékfejlesztési
Minisztérium a hazai kisragadozdék életének kutatasabdl diszkriminativ
médon kizarta a nem vadaszati érdekeltségii szakértéi miihelyeket. llyenre
sem a rendszervaltas el6tt, sem attol kezdve, a jelzett id6pontig nem volt
példa hazankban).

VII. De ha egy orszagos fajmegdérzési-terv nem lenne megoldhaté, az elmult évek
tapasztalataira, szakemberekkel konzultalva mar tobb publikacidoban is
nevesitettem azokat a régidkat/kisrégiokat, ahol megvalosulhatna a
hermelinallomanyok kutatasa; ezeket lasd a szakmai honlapomon.

VIII. Ennek elsédleges célja: az él6helyeken megdrizni a hermelinallomany(oka)t,
valamint ott, ahol esetleg megjelenhet a faj, azt él6hely-kezeléssel, él6hely-
megdrzéssel elésegiteni.

IX. Lehetévé kell tenni, hogy az egymastdl elvalasztott populacidk érintkezni
tudjanak egymassal, minek soran azt is fel kell mérni, hogy az él6helyek
kedvezétlen allapotvaltozasa mellet milyen mas tényez6k okozzak/okozhatjak a
faj allomanyanak vélelmezett visszaszorulasat.

Ezek a legfontosabbak, amelyeket a megitélésem szerint minél el6bb el kell kezdeni,

végre kell hajtani. Addig is azonban ismét kezdeményezem, hogy a hermelint a
Vidékfejlesztési Minisztérium nyilvanitsa fokozottan védettnek és a természetvédelmi
értékét 250 000 forintban szabja meg.
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Tisztelt Allamtitkar Ur!
Bizom abban, hogy az ismételt kezdeményezésemet mind On, mind a munkatarsai
ezennel most elfogadjak, ezaltal valéban megvaldsulhat egyfeldl a fokozott védelem kihirdetése,

masfeldl a felvetett orszagos hermelinvédelmi program kidolgozasa és megvaldsulasa is.

Kelt: Budapesten, 2013. december 27-én

A valaszat varva, baratsaggal udvozli:
Gera Pal s.k.
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VI. Melléklet

A mar rendelkezésre all6 adatok és az azokbdl lesziirhetd informacidk alapjan egyvalami
batran kijelenthet6: mégpedig az, hogy napjaikban valéban nem beszélhetiink egységes,
Osszefiiggd magyarorszagi hermelinpopulaciordl. Orszagrészek kozott is nagyon nagy
eltérés tapasztalhatdé és nem feltétlendl azon régiok, kisrégidk esetében, amelyek kdrnyezeti
allapota merében eltér egymastdl (pl. vizes éléhely-tipusokban szegény tajegységek), hanem
azok esetében is, amelyeknél jelenlegi ismereteink szerint megfeleléek a kdrnyezeti feltételek,
értsd alatta: vizes él6hely-tipusokban ,gazdag” térségek. De még egy-egy kisrégidban, régidban
is nagyon nagy eltéréseket tapasztalhatunk, amelyeknek az okaira egyel6re csak elméleteket
fogalmazhatunk meg. Ennek ellenére a rendelkezésemre all6 adatok és informacidk alapjan
mégis Kkijelentem, hogy a molnargérény mellett a legkevésbé elterjedt és ismert
kisragadozénknak mondhatjuk a hermelint.

De vajon mi okozhatja, hogy a hermelin nem terjedt és terjed el, mint pl. az eurazsiai
menyét, a nyest vagy a kdzdnséges gorény, sét, ezekhez képest valdban kicsinek mondhaté a
feltételezett hazai allomanya? Valoszinlleg ezek az alabbi okok lehetnek — a teljesség igénye
nélkil:

o Vélhetbéen az emberi tevékenységbdl szarmazé hatasokat nehezebben viseli, mint a
tobbi menyétféle. De vajon melyek lehetnek ezek a kedvezétlen antropogén hatasok:

o Kisvizfolyasok, csatornak rendszeres karbantarté munkai, mint pl. a névényzet
gyéritése és/vagy irtasa, a pocoklyukak betomése stb. (A csatornak els6sorban
miszaki létesitmények, igy a vegetacio gyéritését/irtasat tobb-kevesebb id6kdézonként
megismételik. Ellenben kivanatos lenne, ha a jév6ben az ilyen munkalatoknal
létjogosultsagot kapnanak dkoldgiai és természetvédelmi elvarasok is.)

e A mezdgazdasagi, lakossagi és ipari szennyvizek nem megfelel6 tisztitas

utani élévizekbe torténé beleengedése, magyaran a vizszennyezés.

o Kisvizfolyasok természetes partvonulatanak megsziintetése és medriik

betontekndbe terelése.

o Csatornak és csatornahalézatok felszamolasa és/vagy beszantasa.

e Halas- és horgasztavaknal a novényzet gyéritése, irtasa.

e Aragcsalok ellen mérgezéses védekezés egyre gyakoribba valasa.

e Erddritkitas és erddirtas.

o Eldhelyek atalakulasa, megsziinése, pl. autdopalyak, bevasarlokdzpontok,

lakotelepek épitése miatt, stb.

¢ Kisvizfolyasoknal, csatornaknal  fontos  szempont azok  kiszamithatatlan
vizszintingadozasa is, ezért ezeken az él6helyeken akarva-akaratlan “lakcimvaltasra is
kényszerulhet”, pl. nagyobb esék multaval, aradasok miatt.

e Az aszaly is rendkivuli kihivas a hermelin szamara, tekintve, hogy életmadjabdl
addoddan vélhetéen vagy kitartéan ragaszkodik a vizkdzelséghez.

o Vélelmezhetben a tartds belvizeldontések is kedvezétlen kihatassal jarhatnak.

e Szintugy sok vélaszra vard kérdést tartogat még szamunkra a téli idészak, annak
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kemény fagyos és f6éleg vastag hétakaroval jellemezhetd tébb hetes periddusa.

A hermelin, amint a vidra vizes él6hely-tipusaink csucsragadozéja, és akarcsak
nagyobb termetii rokona, nagyon — de lehet, hogy még inkabb — érzékeny a koérnyezeti
valtozasokra. A vidra fokozott védelmét els6sorban e sebezhetésége miatt latjak szakemberek,
szakért6i kdzdsségek fenntartandonak. Eppen ezért a hermelint is fokozottabb odafigyelés,
torédés illeti meg”, mar csak azért is, mert e két faj eléfordulasa — amint az a szakmai

honlapomon elérhetd tanulmanyokbdl is kiolvashatdé — nagyon nagy mértékben fedi egymast.
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A szerzd rovid életrajza

1963-ban szilettem Budapesten.

Szakmai végzettségem: vadgazdalkodasi szaktechnikus, az ez iranyu szakiskolat a
csongradi Barsony Istvan szakkézépiskolaban végeztem.

1986 és 2009 kozétt a Févarosi Allat- és Névénykertben dolgoztam allatapoloként. It
kezdeményezdje voltam a vidra zarttéri szaporitasanak, amit 1993 és 1999 kozott sikeresen
megvaldsitottunk. Szintén az én kezdeményezésemre alakult meg elébb 1998-ban a somogy-
megyei Labod-Petesmalmi Vidrapark, majd 2004-ben a szegedi Vidramenhely. A vidravédelem
terlletén végzett tevékenységemért tobb dijat és kitlintetést kaptam:

1998-ban Pro Natura emlékplakettet;

2000-ben Ford Dijat;

2001-ben a Sasakawa Alapitvany Kézép-kelet eurépai természetvédelmi Dijat.

1999 és 2002 kozott az amerikai Ashoka Alapitvany jovoltabdl dszténdijban
részesiultem, mialatt a magyarorszagi vidravédelem szervezeti alapjait sikerult egységes
egésszé alakitanom. Ez id6 alatt szerveztem meg és iranyitottam a 2000. januar végi
cianbalesetet kdvetéen a megmérgez6dott folydinknal (a Szamosnal és a Tiszanal) végzett
vidravédelmi munkakat.

Szamos szakmai férumot szerveztem orszagszerte, valamint tanulmanyokat,
ismeretterjesztd-flizeteket és kdnyveket is publikaltam.

2001-ben a rangos Nimrdd Irodalmi Dijat is nekem itélték.

2007-ben a munkamrdl, valamint a magyarorszagi vidravédelemrél német-francia
koprodukciéban egy kozel 6tvenperces dokumentumfilmet készitettek “Vidrasors” cimmel. A

film, amit mar t6bb orszagban is bemutattak, szamos hazai és nemzetkdzi fesztivaldijat nyert.
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